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     VINCI

Η ­τ­λ­­ του 15ου ­ι­ν­ ­τ­ν ­ν­ τ­ρ­χ­δες μ­ρος, ­ν­ μ­σ­­κό 

πυκνοκ­τοικ­μ­ν­ν πριγκιπ­τ­ν, β­σιλε­­ν κ­ι πόλε­ν-κρ­τ­ν σε 

­­ν­­ σ­γκρουσ­ μετ­ξ­ τους. Οι ισχυρ­ς οικογ­νειες που «κινο­σ­ν 

τ­ ν­μ­τ­» προσλ­μβ­ν­ν ­ν­ν πυρ­ν­ εκπ­ιδευμ­ν­ν κ­ι δ­μιουρ-

γικ­ν μυ­λ­ν γι­ ν­ ενισχ­σουν τ­ κ­στρ­ τους κ­ι ν­ ­ν­πτ­ξουν 

όπλ­ με τ­ οπο­­ θ­ εφοδ­­ζ­ν τους μισθοφορικο­ς τους στρ­το­ς. 

Ως κορυφ­­ος δι­νο­τ­ς τ­ς ­ν­γ­νν­σ­ς, ο Leonardo da Vinci (1452-

1519) μπ­κε γρ­γορ­ στους κόλπους ­υτ­ς τ­ς ελ­τ, που κ­τ­κτ­σε 

τους Φλ­ρεντ­νους τόσο γι­ τ­ν επιδεξιότ­τ­ του στ­ν στρ­τι­τικ­ 

μ­χ­νικ­ όσο κ­ι γι­ τ­ν κ­λλιτεχνικ­ του επιτ­δειότ­τ­. Μεγ­λος 

κ­λλιτ­χν­ς μ­χρι τ­ν ­λικ­­ τ­ν 20, ο Da Vinci γρ­γορ­ τρ­β­ξε τ­ν 

προσοχ­ του Φλ­ρεντ­νου κυβερν­τ­ Lorenzo de Medici, ο οπο­ος 

το 1482 διόρισε τον Leonardo στ­ν θ­σ­ του πρ­σβ­ δ­πλ­ στον 

Ludovico Sforza, δο­κ­ του Μιλ­νου. O Da Vinci π­ρ­σε τις επόμενες 

τ­σσερις δεκ­ετ­ες ­λλ­ζοντ­ς προστ­τες ­ν­μεσ­ στο Μιλ­νο, τ­ 

Βενετ­­, τ­ Φλ­ρεντ­­, τ­ Ρ­μ­ κ­ι τελικ­ τ­ Γ­λλ­­, ζ­γρ­φ­ζοντ­ς, 

κ­νοντ­ς γλυπτ­ κ­ι σχεδι­ζοντ­ς τις πολεμικ­ς του μ­χ­ν­ς.

ΚΕ­ΜΕΝΟ: ­­­νν­ς Χ­λ­ρ­ς, Μ­θ­τ­ς Β’ Λυκε­ου
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Ο ΕΞΟΛΟΘΡΕΥΤΗΣ ΤΟΥ 

DA VINCI
Ο μ­χ­ν­κός ­­­ότ­ς του Da Vinci 

­ν­κ­λ­φθ­κε μόλ­ς το 195� ­­ό τον 

Carlo Pedretti, κρυμμ­νος ­ν­μεσ­ 

στ­ ­μ­τρ­τ­ σχ­δ­­ του μεγ­λου 

­υτο­ εφευρ­τ­. Ενώ σχεδ­­στ­κε 

το 1495, ­ ­­­ρξή του ­ν­φ­ρθ­κε 

το 19�4 στον κώδ­κ­ τ­ς Μ­δρ­τ­ς 

(Codex Madrid), ο ο­ο­ος συντ­χθ­κε 

­­ό τον Ladislao Reti, ­λλ­ δεν ­γ­­

νε ­­ό­ε­ρ­ ­ν­κ­τ­σκευής του. Το 

199�, ο Mark Rosheim δ­μοσ­ευσε μ­­ 

­νεξ­ρτ­τ­ μελ­τ­ του ρομ­ότ, τ­ν 

ο­ο­­ κ­­ ­κολο­θ­σε μ­­ συνεργ­­

σ­­ ­ν­κ­τ­σκευής με το Ινστ­το­­

το τ­ς Φλ­ρεντ­­ς κ­­ το Μουσε­ο 

Ιστορ­­ς κ­­ Ε­­στ­μών. Ωστόσο, ­ν­ 

ολοκλ­ρ­μ­νο μοντ­λο σε φυσ­κ­ς 

δ­­στ­σε­ς κ­τ­σκευ­στ­κε μόλ­ς το 

2002 ­­ό τον Rosheim, στ­ ­λ­­σ­­ 

τ­ν γυρ­σμ­τ­ν ενός ντοκ­μ­ντ­ρ 

του BBC.

Το 200�, ο Mario Taddei ­κ­νε μ­­ 

κ­­νο­ργ­­ ­ρευν­ στ­ χε­ρόγρ­φ­ 

του Da Vinci βρ­σκοντ­ς ­ρκετ­ δεδο­

μ­ν­ γ­­ ν­ κ­τ­σκευ­σε­ ­ν­ μοντ­λο 

­­ο ­­στό στ­ ­υθεντ­κ­ σχ­δ­­. Αυτό 

το ρομ­ότ ε­χε σχεδ­­στε­ μόνο γ­­ 

­μυντ­κο­ς σκο­ο­ς κ­­ ο­ κ­νήσε­ς 

του ήτ­ν ­ρκετ­ ­ερ­ορ­σμ­νες μ­­ς 

κ­­ τ­ χ­ρ­­ κ­νο­ντ­ν μόνο δεξ­­ κ­­ 

­ρ­στερ­. Αυτό το ­ν­κ­τ­σκευ­σμ­­

νο ­ντ­γρ­φο εκτ­θετ­­ σε δ­­φορες 

εκθ­σε­ς σε όλο τον κόσμο κ­­ ­ ­ρευ­

ν­ του Tadei δ­μοσ­ε­τ­κε στο β­βλ­ο 

Leonardo Da Vinci’s Robots.
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ΟΒΙ∆ΕΣ ∆ΙΑΣΠΟΡΑΣ

Το ­ολυβόλο με τ­ς 12 κ­ννες ήτ­ν ­ν­ ό­λο εκ­λ­κτ­κής δ­ν­μ­ς κρο­σε­ς. 

Ο Da Vinci σχεδ­­σε ­υτήν τ­ν κ­νο­μεν­ μον­δ­ ­υροβολ­κο­, ενώ βρ­σκότ­ν 

στ­ν Φλ­ρεντ­­, γ­ρ­ στ­ 14�0, ­­θ­νώς γ­­ ν­ τρ­βήξε­ τ­ν ­ροσοχή ενός ­ρ­­

γκ­­­ τ­ς ε­οχής ­ου ­ν­ζ­το­σε εφευρ­τ­ ­ολεμ­κών μ­χ­νών. Μ­­ χε­ροκ­ν­τ­ 

μ­ν­β­λ­ ρυθμ­ζε­ τ­ν κ­τ­κόρυφ­ γ­ν­­ βολής ­λλ­ ­ ­υτοτροφοδότ­σ­ ήτ­ν 

μ­­ μεγ­λ­ ­ρόκλ­σ­, ­δ­­­τερ­ ότ­ν ήτ­ν σε β­σ­ βολής. Μολονότ­ ­ τ­χυβολ­­ 

ήτ­ν το χ­ρ­κτ­ρ­στ­κό τ­ν ­υροβόλ­ν ­ου ­ν­­τ­χθ­κ­ν ­ρκετ­ ­ργότερ­, 

­υτό το ό­λο ενσ­μ­τ­νε ­ν­ν μεγ­λοφυή μ­χ­ν­σμό στόχευσ­ς κ­­ ε­­­

ν­τροφοδότ­σ­ς. Δ­ευρ­νοντ­ς το ­εδ­ο 

βολής, το σε σχήμ­ βεντ­λ­­ς ­ρ­­

τότυ­ο του Da Vinci το ­κ­μνε 

­ν­ ­­οτελεσμ­τ­κό ­μυντ­κό 

ό­λο εν­ντ­­ σε μ­­ γρ­μμή 

στρ­τευμ­τ­ν ­ου ­ροελ­­­

νουν. Ε­­­λ­ον, το σχ­δ­ο του 

Da Vinci ήτ­ν ε­κολο ν­ μετ­κ­­

ν­θε­ στο ­εδ­ο τ­ς μ­χ­ς λόγ­ 

του μ­κρο­ του β­ρους κ­­ τ­ν 

ενσ­μ­τ­μ­ν­ν τροχών.

Γ­­ ν­ κ­νε­ το κ­νόν­ –­ν­ ό­λο ήδ­ 

γν­στό τ­ν ε­οχή εκε­ν­– ­­ο φον­κό, ο 

Da Vinci σχεδ­­σε οβ­δες ­ου ­­οτελο­­

ντ­ν ­­ό σφ­­ρ­κ­ βλήμ­τ­ ­ροσ­ρμο­

σμ­ν­ γ­ρ­ ­­ό ε­δ­κο­ς μετ­λλ­κο­ς 

υ­οδοχε­ς κ­­ ­ερ­β­λλόμεν­ ­­ό ­ν­ 

υ­οχ­ρ­τ­κό μετ­λλ­κό κ­λυφος. Ο 

εφευρ­τ­ς ε­χε ­ν­λ­βε­ μ­­ μελ­τ­ 

β­λλ­στ­κής τ­ δεκ­ετ­­ του 1490, ­­ό 

τ­ν ο­ο­­ γεννήθ­κ­ν υ­­ροχ­ σχ­δ­­, 

ό­­ς ­υτό τ­ς φ­τογρ­φ­­ς, στο ο­ο­ο 

σκ­­γρ­φ­σε τ­ν ­­ρ­βολ­κή τροχ­­ 

κ­θε βλήμ­τος.

ΠΟΛΥΒΟΛΟ
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Αυτό ε­ν­­ ­ν­ ­­ό τ­ ­­ο όμορφ­ χε­ρόγρ­φ­ του Da Vinci. Α­ε­κον­ζετ­­ 

­ν­ ­ρμ­ ­ου ­λκετ­­ ­­ό ­λογ­ κ­­ φ­ρε­ κοφτερ­ς ­ερ­στρεφόμενες λε­­­

δες, κ­νοντ­ς τ­ν κ­ν­σή του μ­σ­ ­­ό τ­ν ­υκνή εχθρ­κή ­­ρ­τ­ξ­ ­δ­­­τε­

ρ­ φον­κή. Ο­ ­ερ­στρεφόμενες λε­­δες ήτ­ν ε­δ­κ­ σχεδ­­σμ­νες γ­­ ν­ ­­ο­

ΣΚΥΘΙΚΑ ΑΡΜΑΤΑ

κό­τουν τ­ ­κρ­ 

τ­ν θυμ­τ­ν. ­ν­ 

­­ό τ­ σχ­δ­­ του 

­ρμ­τος, ο Da Vinci 

το σχεδ­­σε με τό­

σο ­ν­τρ­χ­­στ­κή 

λε­τομ­ρε­­ ­ου 

στ­ν υ­οσ­με­­­

σ­ δήλ­νε ότ­ ­ 

ε­­νό­σή του ­υτή 

­­θ­νώς θ­ ­ροκ­­

λο­σε τον όλεθρο 

τόσο σε φ­λους όσο 

κ­­ σε εχθρο­ς.
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ΑΡΜΑ
Αυτό ε­ν­­ ­σ­ς το ­­ο δ­­σ­μο ­­ό τ­ σχ­δ­­ του Da Vinci. Η ­δ­­ του 

ν­ σκορ­­ζε­ κ­νε­ς ­­ν­κό κ­­ κ­τ­στροφή στ­ εχθρ­κ­ στρ­τε­μ­τ­ 

­­οτυ­ώνετ­­ σε ­υτό το χελ­νοε­δ­ς όχ­μ­, εν­σχυμ­νο με μετ­λλ­κ­ς 

­λ­κες κ­­ κυκλ­μ­νο ­­ό κ­νόν­­. Σε μ­­ ­­τ­σ­ γ­­ εργ­σ­­ ­ου ­ρο­

ορ­ζότ­ν γ­­ το δο­κ­ 

του Μ­λ­νου, ο Da Vinci 

κ­υχ­ότ­ν: «μ­ορώ ν­ 

κ­τ­σκευ­σ­ ο­λ­σμ­­

ν­ οχήμ­τ­, ­σφ­λή 

κ­­  ­­ρόσβλ­τ­,  τ­ 

ο­ο­­ θ­ μ­ορο­ν ν­ 

ε­σ­ρχοντ­­ στους ­υ­

κνο­ς εχθρ­κο­ς σχ­μ­­

τ­σμο­ς μόνο με τ­ δ­­

ν­μ­ τ­ν ­υροβόλ­ν 

τους κ­­ κ­μ­­ ομ­δ­ 

στρ­τ ­­τών δεν  θ ­ 

ε­ν­­ τόσο ­κ­νή ­ου 

ν­ μ­ν μ­ορο­ν ν­ τ­ 

δ­­σ­­σουν. Κ­­ εκτός 

­­ό ­υτό, το ­εζ­κό θ­ 

μ­ορε­ ν­ το ­κολου­

θε­ ­ρκετ­ ­λώβ­το 

κ­­ χ­ρ­ς ν­ συν­ντ­ 

κ­μ­­ ­ντ­στ­σ­».

Ο ­ρόγονος ­υτός 

τ ο υ  μ ο ν τ ­ ρ ν ο υ  ­ ρ ­

μ­τος μ­χ­ς, ­­ρ­ το 

γεγονός ότ­ σ­γουρ­ 

θ­ μ­ορο­σε ν­ ­ρο­

κ­λ­σε­ «σοκ κ­­ δ­ος» 

στο ­εδ­ο μ­χ­ς του 

15ου ­­ών­, ­­­σχε ­­ό 

­ρκετ­ ­ροβλήμ­τ­. 

Ακόμ­ κ­­ με ­ρκετ­ς 

τρο­ο­ο­ήσε­ς στ­ ­ρ­

χ­κ­ σχ­δ­­, συν­χ­ζε ν­ ε­ν­­ ­ντ­μ­τ­­ο με ­ν­ν ­ρ­θμό ­λυτ­ν ­ρο­

βλ­μ­τ­ν κ­­ τελ­κ­ το σχ­δ­ο εγκ­τ­λε­φθ­κε.
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Το β­σ­κό σχ­δ­ο του κ­τ­­­λτ­ ήτ­ν σε χρήσ­ εκ­τοντ­δες χρόν­­ 

­ρ­ν ­­οφ­σ­σε­ ο Da Vinci ν­ το βελτ­ώσε­. Τελ­κ­, κ­τ­λ­ξε σε ­ρκετ­ 

δ­­φορετ­κ­ μοντ­λ­.

Αυτό το συγκεκρ­μ­νο σχ­δ­ο χρ­σ­μο­ο­ε­ ­ν­ δ­­λό μετ­λλ­κό 

­λ­σμ­ γ­­ ν­ ­­ρ­γε­ μ­­ τερ­στ­­ ­οσότ­τ­ εν­ργε­­ς, με σκο­ό ν­ 

­ρο­θήσε­ ­­τρες ή εμ­ρ­στ­κ­ υλ­κ­ σε μεγ­λες ­­οστ­σε­ς. Η συσ­ε­­

ρ­σ­ τ­ν ελ­σμ­τ­ν γ­νότ­ν με τ­ χρήσ­ μ­­ς χε­ροκ­ν­τ­ς μ­ν­β­λ­ς 

στο ­λ­­ του κ­τ­­­λτ­.

ΚΑΤΑΠΕΛΤΗΣ



13ΟΙ 15 ΠΟΛΕΜΙΚΕΣ ΜΗΧΑΝΕΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΕΝΕΣ ΑΠΟ ΤΟΝ LEONARDO DA VINCI

Αυτό το σχ­δ­ο ε­ν­­ στ­ν ­ρώτ­ 

σελ­δ­ του Codex Atlanticus. Το ­δ­ο 

το σχ­δ­ο ε­ν­­ ολοκλ­ρ­μ­νο κ­­ 

­ρκετ­ συν­ρ­­στ­κό, κ­θώς ­ερ­­

γρ­φε­ το σχ­δ­ο βομβ­ρδ­σμο­ με 

1� ­κτ­ν­κ­ το­οθετ­μ­ν­ κ­νόν­­. Η 

­­ο ενδ­­φ­ρουσ­ ­τυχή του σχεδ­ου 

­χε­ ν­ κ­νε­ με το ­εδ­ο τ­ς μ­χ­ς, 

στο ο­ο­ο ­ν­φερότ­ν ­υτό το ό­λο, 

κ­­ το ο­ο­ο μ­λλον δεν ήτ­ν κ­­

­ο­ος ­­ργος ή κ­­ο­ο υψ­λό σ­με­ο 

στο ­δ­φος, ­λλ­ ­ θ­λ­σσ­.

ΦΡΑΓΜΑ ΠΥΡΟΣ ΑΠΟ

ΚΑΝΟΝΙΑ

Ο Leonardo σχεδ­­σε ­ολ­­λοκες κ­­ 

ευφυε­ς μεθόδους ­μυν­ς. Στο συγκεκρ­­

μ­νο σχ­δ­ο, ότ­ν τ­ τε­χ­ δεχόντουσ­ν 

ε­­θεσ­, ο­ στρ­τ­ώτες κρυμμ­νο­ ­­σ­ 

­­ό τ­ς ε­­λξε­ς θ­ μ­ορο­σ­ν ν­ ­­ο­

κρο­σουν τον εχθρό γρήγορ­ κ­­ ε­κολ­ 

με μόν­ κ­ν­σ­ τ­ χρήσ­ ενός συστή­

μ­τος μοχλών. Κ­θώς ο εχθρός θ­ χρ­­

σ­μο­ο­ο­σε σκ­λες σε μ­­ ­ροσ­­θε­­ 

ν­ υ­ερ­­δήσε­ τ­ τε­χ­, ο­ μοχλο­ θ­ 

­β­ζ­ν σε κ­ν­σ­ τ­ κ­γκλ­δώμ­τ­ ­ου 

ήτ­ν ενσ­μ­τ­μ­ν­ σε ­υτ­, κ­νοντ­ς 

τ­ς σκ­λες ν­ γ­ρνουν ­ρος τ­ ­­σ­ κ­­ 

τους στρ­τ­ώτες ν­ χ­νουν τ­ν ­σορρο­

­­­ τους κ­­ τελ­κ­ ν­ ­­φτουν.

ΑΜΥΝΤΙΚΕΣ ΒΕΛΤΙΩΣΕΙΣ 

ΓΙΑ ΤΑ ΤΕΙΧΗ
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Τ­ κ­νόν­­ ήτ­ν ­ολ­ β­ρ­­ 

κ­­ τ­ μ­σ­ ­ου χρ­σ­μο­ο­ο­ντ­ν 

γ­­ τ­ν μετ­φορ­ τους ήτ­ν συχν­ 

δ­σχρ­στ­. Ο Leonardo σχεδ­­σε 

μ­­ δ­­ρθρ­σ­ ­ου ε­­τρε­ε στο 

κ­νόν­ ν­ ­­οσυν­ρμολογε­τε κ­­ 

ν­ μετ­φ­ρετ­­ ­­o ε­κολ­.

Ο Leonardo σχεδ­­σε ­υτό το οχυρό με το σκε­τ­κό ν­ ε­ν­­ ­σφ­λ­ς σε ε­­θ­­

σε­ς. Το ­ερ­τεχνο σχήμ­ του ε­ν­­ κ­­νοτόμο κ­­ ­­θ­νώς θ­ μ­ορο­σε ν­ ­­οτε­

λε­ ­­οτελεσμ­τ­κή ­μυν­ κ­τ­ τ­ν εχθρ­κών βλ­μ­τ­ν ­υροβολ­κο­. Το οχυρό 

του Da Vinci θ­ μ­ορο­σε ν­ θε­ρ­θε­ ­­ό ­ολλο­ς ­ρκετ­ μοντ­ρνο σχεδ­­­

στ­κ­, με τους κυκλ­κο­ς ­­ργους 

κ­­ τους ελ­φρ­ κεκλ­μ­νους εξ­­

τερ­κο­ς το­χους σχεδ­­σμ­νους γ­­ 

ν­ ­­ορροφο­ν τ­ς ε­­θ­σε­ς ­­ό 

τ­ εχθρ­κ­ ό­λ­. Ο ­ρχοντ­ς του 

κ­στρου θ­ δ­­μενε στο κ­ντρο του 

συγκροτήμ­τος, το ο­ο­ο, σ­μφ­ν­ 

με τ­ ­ρχ­κ­ σχ­δ­­ ­ερ­ελ­μβ­νε 

κ­­ ­ν­ μυστ­κό υ­όγε­ο ­­ρ­σμ­. 

Ε­­­λ­ον, το οχυρό δ­­θετε δυο 

ε­­­εδ­ ­κκεντρ­ν τε­χών, ο­ ­ν­ 

­κρες τ­ν ο­ο­­ν ήτ­ν στρογγυλο­

­ο­­μ­νες με σκο­ό ν­ βο­θο­ν στ­ν εκτρο­ή τ­ς ε­­δρ­σ­ς τ­ν ­υρών ­­ό 

τ­ κ­νόν­­. Μ­κρ­ ­νο­γμ­τ­ ­κ­ν­ν δυν­τή τ­ν ­ντ­­όδοσ­ τ­ν ­υρών ­­ό 

τους ­μυνόμενους με ελ­χ­στο κ­νδυνο τρ­υμ­τ­σμο­ ­­ό τον εχθρό.

ΟΧΥΡΟ

TO ΚΑΝΟΝΙ

ΠΟΥ ΞΕΜΟΝΤΑΡΕΤΑΙ
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SPRINGALD

Στον Leonardo da Vinci ­ν­γν­ρ­ζετ­­ 

­ ­­τρότ­τ­ τ­ς ­δ­­ς γ­­ μ­­ ­τ­τ­κή 

μ­χ­νή κ­θετ­ς ­τήσ­ς. Το σχ­δ­ο τ­ς 

«­­τ­μεν­ς β­δ­ς» χρονολογε­τ­­ ­­ό το 

1493, ­λλ­ δεν ­ν­κ­λ­φθ­κε ­ρ­ν τον 

19ο ­­ών­. Α­οτελε­τ­­ ­­ό μ­­ ­λ­τφόρμ­ 

­ου ­νυψώνετ­­ ­­ό ­ν­ν στροβ­λοε­δή 

­λ­κ­ κ­­ κ­νε­τ­­ ­­ό ­ν­ν στο­χε­ώδ­ 

μ­χ­ν­σμό, ­ου δεν ­χε­ κ­μ­­ σχ­σ­ με τ­ 

σ­γχρον­ συστήμ­τ­ ­ροώθ­σ­ς. ­­­ς 

σ­με­ώνε­ ο ­δ­ος ο εφευρ­τ­ς: «Αυτό το 

όχ­μ­, με τ­ μορφή β­δ­ς, κ­τ­σκευ­σμ­­

ν­ς ­­ό λ­νό ­φ­σμ­, ο­ ­όρο­ του ο­ο­ου 

κλε­σθ­κ­ν με κόλλ­, δεδομ­νου ότ­ θ­ 

­ερ­στρ­φετ­­ γρήγορ­, θ­ ­νυψώνετ­­ 

στον ­­ρ­ σ­ε­ροε­δώς». Ωστόσο, το σχ­­

δ­ό του δεν τ­θ­κε ­οτ­ σε χρήσ­.

Το Springald ε­ν­­ μ­­ μ­χ­νή ­ου εκτοξε­ε­ μεγ­λ­ β­λ­ ή ­­τρες κ­­ 

μο­­ζε­ με β­λλ­στρ­ ­ου ­χε­ ­ντ­στροφ­ τους ­λ­­νο­ς βρ­χ­ονες. Π­ρ­δε­γ­

μ­τ­ ­υτών τ­ν μ­χ­νών σχεδ­­στ­κ­ν ­­ό τον Da Vinci κ­τ­ τ­ν ­ερ­οδο 

­ου σχεδ­­ζε τ­ ό­λ­ τ­ ο­ο­­ θ­ κ­νο­ντ­ν 

με ­υρ­τ­δ­. Μολονότ­ μ­ορο­ν ν­ βρεθο­ν 

­ρκετ­ ­ν­κ­τ­σκευ­σμ­ν­ ­­ρ­δε­γμ­τ­, 

δεν υ­­ρχουν γν­στ­ ­ρχ­­ολογ­κ­ ευρή­

μ­τ­ ­υτών τ­ν μ­χ­νών. Ε­ν­­ ­­θ­νό ν­ 

συμβ­­νε­ ­υτό ε­ε­δή τ­ υλ­κ­ ­ου χρ­σ­μο­

­ο­ο­ντ­ν γ­­ τ­ν κ­τ­σκευή τ­ς, ­ν­κυκλώ­

νοντ­ν ότ­ν δεν ήτ­ν ­λ­ον χρήσ­μ­.

TO ΕΛΙΚΟΠΤΕΡΟ ΤΟΥ

DA VINCI



1� ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΜΑΪΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2012

Τ ο  μ ο ν τ ­ λ ο  ­ υ τ ό 

­ου ­ροτ­θ­κε ­­ό τον 

Leonardo, ­ν­­­ρ­στ­ 

μ­­ κ­τ­σκευή σχεδ­­­

σμ­ν­ γ­­ τ­ν ε­­θεσ­ 

σε ­μυντ­κ­ τε­χ­, ­­οτε­

λο­μεν­ ­­ό μ­­ κ­ν­τή 

κ­τ­σκευή ­ου φ­ρε­ μ­­ 

­ροστ­τευμ­ν­ γ­φυρ­. 

Αυτή ­ρχετ­­ σε ε­­φή 

με τ­ τε­χ­ του εχθρ­κο­ 

οχυρο­ κ­­ τ­ στρ­τε­μ­­

τ­ δ­ε­σδ­ουν στ­ν ­όλ­ 

ή το κ­στρο.

Αυτή ­ β­λλ­στρ­ ε­ν­­ τόσο μεγ­­

λ­ ­ου ο­ � τροχο­ ε­ν­­ το­οθετ­μ­­

ν­ με ελ­φρ­­ κλ­σ­ ­ροκε­μ­νου ν­ 

­υξήσουν τ­ν στ­θερότ­τ­ τ­ς (­ρο­

σ­ξτε το μ­γεθος τ­ν χε­ρ­στών στ­ν 

φ­τογρ­φ­­ σε σ­γκρ­σ­ με ­υτή). Η 

β­λλ­στρ­ του Da Vinci δεν εκτοξε­ε­ 

β­λ­ ­λλ­ β­ρ­­ βλήμ­τ­. ­χε­ ­λ­τος 

­ερ­­ου 13 μ­τρ­ κ­­ γ­­ τ­ν ό­λ­σή 

τ­ς χρ­σ­μο­ο­­σε ­ν­ν ­ερ­­λοκο 

μ­χ­ν­σμό ­­ό κοχλ­ες. Ο Da Vinci εγκ­τ­στ­σε β­ρο­λκ­ γ­­ ν­ ρυθμ­σε­ τ­ν 

δ­ν­μ­ ­λξ­ς στ­ς ­λ­­ν­ς ­λευρ­ς του τόξου, το ο­ο­ο ε­­σ­ς δ­­θ­τε­ ­ν­ν δε­­

τερο μ­χ­ν­σμό με κοχλ­ες, σχεδ­­σμ­νο γ­­ ν­ με­ώσε­ τ­ δ­ν­μ­ ­ου ­­­­τε­τ­­ 

γ­­ ν­ μ­ε­ ­ β­λλ­στρ­ σε θ­σ­ βολής. Ακόμ­ όμ­ς κ­­ με όλες τ­ς βελτ­ώσε­ς 

κ­­ κ­­νοτομ­ες τ­ν μ­χ­ν­σμών ­υτών, το ­δ­ν­το σ­με­ο τ­ς εξ­κολουθο­σε 

ν­ ε­ν­­ ­ ε­ρεσ­ τ­ς ­σχ­ος ­ου ­­­­το­ντ­ν γ­­ ν­ ο­λ­στε­.

ΓΙΓΑΝΤΙΑΙΑ ΒΑΛΛΙΣΤΡΑ

ΤΟ ΠΟΛΙΟΡΚΗΤΙΚΟ ΟΠΛΟ 

ΤΟΥ DA VINCI
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ΕΠΙΘΕΤΙΚΟ ΕΛΑΦΡΥ 

ΣΚΑΦΟΣ
Αυτό το σχ­δ­ο ­ν­­­ρ­στ­ ­ν­ εξο­λ­σμ­νο ελ­φρ­ σκ­φος ­ου φ­ρε­ 

­λώρ­ ε­ενδυμ­ν­ με μ­τ­λλο, με σκο­ό ν­ εμβολ­ζε­ τ­ εχθρ­κ­ ­λο­­. Πρό­

κε­τ­­, ­­θ­νώς, γ­­ ­ν­ ­­ό τ­ σχ­δ­­ 

­ου ο Leonardo ­­ρουσ­­σε στον 

Ludovico il Moro, δο­κ­ του Μ­λ­νου, 

με σκο­ό ν­ ­­ρε­ τ­ν εξουσ­οδότ­­

σ­ ­ς στρ­τ­­τ­κός μ­χ­ν­κός.

Το ­λο­­ρ­ο, ε­­σ­ς, φ­ρε­ μ­­ 

­ροστ­τευτ­κή ­σ­­δ­ ­ου ­νο­γε­ 

κ­τ­ τ­ δ­­ρκε­­ τ­ς φ­σ­ς ε­­β­β­­

σ­ς στο εχθρ­κό σκ­φος. Αυτή ­ρο­

σφ­ρε­ ­ροστ­σ­­ ­­ό τ­ εχθρ­κ­ 

­υρ­, ε­­τρ­­οντ­ς στο σκ­φος ν­ 

­ροσεγγ­ζε­ χ­ρ­ς ν­ γ­νετ­­ ­ντ­λ­­

­τό το φερόμενο κ­νόν­, ενώ λε­τουργο­ν κ­­ ­ς φρ­νο γ­­ τ­ν ­­ορρόφ­­

σ­ τ­ς ­ν­­ήδ­σ­ς ­­ό τ­ χρήσ­ του κ­νον­ο­. Η ­σ­­δ­ ε­ν­­ ­ροσ­ρμο­

σμ­ν­ σε ­ν­ σ­στ­μ­ μ­χ­νοκ­ν­τ­ν β­ρο­λκ­ν ­ου τ­ς ε­­τρ­­ουν ν­ 

­νο­γε­ ­ολ­ γρήγορ­, ­­ρ­χοντ­ς ­τσ­ το στο­χε­ο του ­­φν­δ­­σμο­.
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ΚΕΙΜΕΝΟ: ­ντγος ε.α. Νικόλαος ­θ. Κολό­βας,
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Η σχετικά πρόσφατη ­ρε­να των αρχε­ων της «Γαληνοτάτης Ενετικής 

Δη­οκρατ­ας» για την περ­οδο της Βενετοκρατ­ας στη Δ­τική Στερεά 

Ελλάδα, κατά τον προτελε­τα­ο Βενετοτο­ρκικό Πόλε­ο (1684-1699), 

­φερε στο φως άγνωστα ­­χρι τ­ρα στοιχε­α, για τα περιστατικά πο­ 

­λαβαν χ­ρα και τις σ­νθήκες πο­ δια­ορφ­θηκαν τότε εκε­. Και εν­ 

­­χρι πριν λ­γο ήταν γνωστό ότι η κατάκτηση από το­ς Βενετο­ς της 

περιοχής ήταν απλά ­να πρόσκαιρο πολε­ικό σ­­βάν διάρκειας ολ­γων 

­ην­ν, τ­ρα αποκαλ­πτεται ότι κ­ρ­ως η ­καρναν­α και ο ε­ρ­τερος 

χ­ρος Μεσολογγ­ο­-­ιτωλικο­ και Να­πάκτο­ ­πήχθησαν στην εξο­-

σ­α των Βενετ­ν επ­ ­­α σ­ναπτή 15ετ­α.

­νεξάρτητα δε αν ήταν βραχ­βια η κατοχή α­τή, ­στω και κάτω από τη 

χαλαρή και ασ­νεχή στρατιωτική παρο­σ­α των Βενετ­ν, και παρά το 

γεγονός ότι δεν άφησαν ­χνη (­νη­ε­α, στήλες κ.ά.) στο π­ρασ­ά το­ς, 

εν το­τοις η επισκοπο­­ενη περ­οδος ­πήρξε καθοριστικής ση­ασ­ας, 

γιατ­ αφενός ­εν σ­ν­βαλε στην καλλι­ργεια της ε­πορικής-να­τικής 

σ­νειδήσεως των κατο­κων, αφετ­ρο­ δε σ­νετ­λεσε στην αφ­πνιση 

των φιλελε­θερων επαναστατικ­ν τάσε­ν το­ς.

Η ­ελ­τη α­τή, η οπο­α περιλα­βάνει τα κ­ριότερα πολιτικό-στρατιω-

τικά σ­­βάντα, δεν φιλοδοξε­ να καλ­ψει το κενό για την προ­νησθε­-

σα περ­οδο, γιατ­ ο­τε η σπο­δή των βενετικ­ν αρχε­ων ­χει πλήρως 

ολοκληρωθε­, ο­τε οι το­ρκικ­ς πηγ­ς ­χο­ν επαρκ­ς ερε­νηθε­. Παρ’ 

όλα α­τά εκτι­άται ότι σ­νιστά το­λάχιστον ­ια προσπάθεια σ­­βολής 

στην ιστορ­α το­ τόπο­ και δ­δει το ­να­σ­α για περαιτ­ρω αναζήτηση 

και διαστα­ρωση σχετικ­ν στοιχε­ων και πληροφορι­ν.

­ς ση­ειωθε­, ακό­η, ότι στα βενετικά ­γγραφα της εποχής εκε­νης, 

αλλά και στις άλλες πηγ­ς πο­ ερε­νήθηκαν, τις περισσότερες φορ­ς 

γ­νεται ενια­α αναφορά των πόλεων ­ιτωλικο­-Μεσολογγ­ο­. Το γεγο-

νός α­τό θα πρ­πει ν’ αποδοθε­ στις κοιν­ς ασχολ­ες των κατο­κων, στα 

­δια παραγό­ενα αγαθά, όπως επ­σης στα α­τά τοπικά (γεωγραφικά) 

χαρακτηριστικά, αλλά ιδ­ως στη ­ικρή απόσταση των 10 χλ­. πο­ τις 

χωρ­ζει. Τα στοιχε­α α­τά, εκτός το­ ότι σ­νετ­λεσαν ­ε την πάροδο 

το­ χρόνο­ στη δια­όρφωση των α­τ­ν ηθ­ν και εθ­­ων, ιδ­ο­ γλωσ-

σικο­ ιδι­­ατος (διαλ­κτο­) και στη σ­ναψη σ­γγενικ­ν δεσ­­ν, 

σ­ν­βαλαν, επ­σης, ο­σιωδ­ς στις τα­τόση­ες επιδι­ξεις και στο­ς 

κοινο­ς αγ­νες των δ­ο πόλεων, στη νεότερη ιστορ­α της Πατρ­δας 

­ας, κατά την περ­οδο της εθνεγερσ­ας.

Φώτο αριστερά: Ακαρνανία και Αιτωλία, Pierre Lapie (1779-1850), πρώτου γεω-
γράφου της γαλλικής αυλής, (Συλλογή Σπύρου Σακαλή).
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Τα Π­λ­Τ­κα κα­ ΣΤραΤ­­Τ­κα Γ­Γ­ν­Τα
Η ­­στρ­τε­­ των Βενετών στο ­όνιο ­­ι τη Δ­τι­ή ­­­­δ­

Παρ’ ­λο που μ­λις το 1669 η β­ν­τοκρατο­μ­νη απ­ το 1204 Κρ­τη ­­χ­ 
π­ριέλθ­ι στην κατοχ­ των Το­ρκων, ­ν το­τοις η ­ν συν­χ­­α καθοριστικ­ς 
σημασ­ας ­ττα τους τον Σ­πτέμβριο του 1683 προ των πυλών της Βιέννης, 
κατέδ­ιξ­ ­τι οι Το­ρκοι δ­ν ­ταν α­ττητοι ο­τ­ στην ξηρά1. Το γ­γον­ς 
αυτ­ ­νθάρρυν­ τους Β­ν­το­ς και αναζωπ­ρωσ­ τις βλέψ­ις τους για τον 
­υρ­τ­ρο ­λλαδικ­ χώρο.

­τσι, τον Απρ­λιο του 1684, οι Β­ν­το­, έχοντας την υποστ­ριξη ­ν­ς μ­γάλου 
μέρους της χριστιανικ­ς Ευρώπης (Ρωσ­α, Αυστρ­α, Πολων­α), που ­­χ­ συμπ­ξ­ι 
υπ­ τις ­υλογ­­ς του Πάπα Ιννοκ­ντ­ου ΙΑ΄ τον Ι­ρ­ Συνασπισμ­ του Linz2 (στον 

οπο­ο ­δη απ­ τις αρχές Μαρτ­ου του 1684 ­­χαν προσχωρ­σ­ι) συνέλαβαν το 

μ­γαλ­πνοο σχέδιο ανακαταλ­ψ­ως μέρους των παλαιών κτ­σ­ών τους, αλλά και 

προσκτ­σ­ως νέων ­δαφών.

Επικ­φαλ­ς της ­κστρατ­­ας αυτ­ς ­ταν ο π­ριώνυμος β­ν­τ­ς αρχινα­αρχος 

Φραγκ­σκος Μοροζ­νι (Francisco Morosini)3. Η πρώτη ­πιδ­ωξ­ του απέβλ­π­ στην 

ολοκλ­ρωση της β­ν­τικ­ς κυριαρχ­ας στα Ι­νια νησιά μ­ την κατάκτηση της 

Λ­υκάδας (Αγ­α Μα­ρα). Πράγματι, στις 6 Αυγο­στου 1684, κατέλαβ­ τη ν­σο 

μ­ σχ­τικ­ ­υκολ­α, ­ταν η τουρκικ­ φρουρά συνθηκολ­γησ­ μ­τά πολιορκ­α 

δ­καπέντ­ ημ­ρών, καθώς και τις παρακ­­μ­ν­ς μικρον­σους Κάλαμο, Καστ­, 

Μ­γαν­σι κ.ά.4

Εν συν­χ­­α, αν και δ­ν ­ταν στις αρχικές του προθέσ­ις, αποδ­χ­μ­νος πρ­θυ­

1 Ε­χ­ προηγηθ­­ στις 7 ­κτωβρ­ου 1571 η π­ρ­φημη ναυμαχ­α της Ναυπάκτου μ­ τη συντριπτικ­ κατά 
θάλασσα ­ττα της τουρκικ­ς αρμάδας. Στο συνασπισμ­ συμμ­τ­­χαν ­κτ­ς της Β­ν­τ­ας, η Ρωσ­α, η Αυστρ­α 
και η Πολων­α. Συν­πώς, δ­ν ­πρ­κ­ιτο για αμιγώς β­ν­τοτουρκικ­ π­λ­μο.

2 Π­λη της ­νω Αυστρ­ας.
3 Συνοπτικ­ βιογραφικ­ του Φραγκ­σκου Μοροζ­νι. ­ τ­λ­υτα­ος σημαντικ­ς Μοροζ­νι (1618­1694), που 

η δράση του στις ­λληνικές θάλασσ­ς υπ­ρξ­ καθοριστικ­ για την παρουσ­α της Β­ν­τ­ας στην Ανατολικ­ 
Μ­σ­γ­ιο. Ν­­τατος (1639) άρχισ­ τη σταδιοδρομ­α του ως αξιωματικ­ς γαλέρας, το 1656 διορ­στηκ­ γ­νικ­ς 
προβλ­πτ­ς της Κρ­της και το 1657 ως να­αρχος (capitano general da mar) πραγματοπο­ησ­ νικηφ­ρ­ς 
­πιθέσ­ις ­ναντ­ον των Το­ρκων κατά την κρ­σιμη π­ρ­οδο του Κρητικο­ πολέμου. Το 1661 απομακρ­ν­
θηκ­ απ­ τη διο­κηση του στ­λου, ανέλαβ­ ­μως τη διο­κησ­ του πάλι το 1667. Θ­ωρ­θηκ­ υπ­­θυνος 
για την απώλ­ια της Κρ­της (1669), αλλά κατά την έναρξη του νέου β­ν­τοτουρκικο­ πολέμου (1684), η 
Β­ν­τ­α του ανέθ­σ­ ­κ νέου τη διο­κηση του στ­λου. Μέχρι και το 1687 ­­χ­ ­πιτ­χ­ι την ανακατάληψη 
της Δυτικ­ς Ελλάδας και της Π­λοπονν­σου, ­κτ­ς της Μον­μβασιάς. Για τις ν­κ­ς του ­ναντ­ον των Το­ρ­
κων στην Π­λοπ­ννησο, η Β­ν­τικ­ Γ­ρουσ­α του απέν­ιμ­ την ­πωνυμ­α «Π­λοποννησιακ­ς» και χάλκινη 
προτομ­ του τοποθ­τ­θηκ­ στην α­θουσα του Συμβουλ­ου των Δέκα. Τον Σ­πτέμβριο του 1687, αποβ­­
βασ­ στον Π­ιραιά ισχυρές δυνάμ­ις και πολι­ρκησ­ τους Το­ρκους στην Ακρ­πολη. Κατά την πολιορκ­α 
δυστυχώς καταστράφηκαν απ­ βομβαρδισμ­ τα Προπ­λαια και ο Παρθ­νώνας. Παρά το γ­γον­ς ­μως ­τι 
οι πολιορκημένοι παραδ­θηκαν στις 29 Σ­πτ­μβρ­ου, οι Β­ν­το­ ­γκατέλ­ιψαν την Αττικ­ τον Απρ­λιο του 
1688, αφαιρώντας τμ­ματα αρχα­ων μνημ­­ων, μ­ταξ­ των οπο­ων και τη λέαινα του Π­ιραιά, που τοποθ­­
τ­θηκ­ στην ­­σοδο του ναυστάθμου της Β­ν­τ­ας. Στις 3 Απριλ­ου 1688, ο Φραγκ­σκος Μοροζ­νι ­κλέχτηκ­ 
Δ­γης, ­νώ βρισκ­ταν ακ­μη στην Ελλάδα. Επέστρ­ψ­ τ­τ­ στη Β­ν­τ­α και άσκησ­ τα καθ­κοντά του ως 
τον Μάιο του 1693, ­ταν απέπλ­υσ­ και πάλι για νέ­ς ­πιχ­ιρ­σ­ις ­ναντ­ον των Το­ρκων στο Αιγα­ο. Ενώ 
­μως βρισκ­ταν στην Κάρυστο, αρρώστησ­ και μ­ταφέρθηκ­ στο Να­πλιο ­που πέθαν­ στις 9 Ιανουαρ­­
ου 1694 και τάφηκ­ στη Β­ν­τ­α σ­ ­πιβλητικ­ μνημ­­ο. Πάντως, το ­νομα του Μοροζ­νι στη ιστορ­α ­­ναι 
συνδ­δ­μένο τ­σο μ­ την καταστροφ­ απ­ βομβαρδισμ­ σημαντικών τμημάτων του Παρθ­νώνα, ­σο και 
μ­ τη σ­ληση αρχα­ων μνημ­­ων και της λέαινας του Π­ιραιά, η οπο­α ­κτ­θ­ται στο Ναυτικ­ Μουσ­­ο της 
Β­ν­τ­ας. (Εγκυκλοπα­δ­ια Πάπυρος, Λαρο­ς Μπριτάννικα τ.42).

4 Locatelli, A., Racconto istorico della Veneta Guerra in Levante, Colonia, 1691, μέρος 1, σ­λ. 65.
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Ο Βενετοτουρκικός πόλεμος στον ελληνικό χώρο και η εξέγερση των Ελλήνων.
Εκδοτική Άλφα: Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τ. ΙΑ’, σ. 21.

μα την πρ­σκληση των ­δη ­ξ­γ­ρθέντων κατο­κων της Ακαρναν­ας, στις 10 Αυγο­-

στου, αποβ­βασ­ ­κστρατ­υτικ­ σώμα, στην ακατο­κητη νησ­δα του Π­ταλά, κοντά 
στις ­κβολές του Αχ­λώου ποταμο­. Και αμέσως μ­τά, η δ­ναμη αυτ­ ­ισέβαλ­ 

στην Ακαρναν­α μ­ αποστολ­, κατά τον Κων. Σάθα (Τουρκοκρατουμένη Ελλάς 

1453­1821, Αθ­ναι 1869, σ. 388) «­να διατρέξωσι την Ακαρναν­αν και Αιτωλ­αν, 

φθ­­ροντ­ς πάν το τουρκικ­ν και ­ξ­γ­­ροντ­ς το­ς ­λληνας ­­ς ­πανάστασιν». 

Το σώμα αυτ­, αποτ­λο­μ­νο απ­ 1.700 Β­ν­το­ς, 1.000 Μαλτέζους και 300 στρα­

τιώτ­ς του Πάπα, υπ­ τον έμπ­ιρο β­ν­τ­ στρατηγ­ κ­μητα Νικολ­ Στραζ­λδο (Nikolo 

Strasoldo), καθώς και 1.500 ­λλην­ς απ­ τα Ι­νια νησιά και κυρ­ως απ­ την Κ­φαλλο­

νιά, υπ­ τον Κ­φαλλον­τη, απ­ το Αργοστ­λι, συνταγματάρχη του β­ν­τικο­ στρατο­ 

­γγ­λο Δ­λλαδέτσιμα, προχώρησ­ στην π­ραιτέρω ­κπλ­ρωση της αποστολ­ς του.
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«Μessolongi», γενική άποψη, υπό Louis Fauvel (1753-1838), περί τα τέλη του 18ου αι.
(Συλλογή Σπύρου Σακαλή).

Και ο μ­ν Στραζ­λδος, υποστηριζ­μ­νος απ­ το β­ν­τικ­ στ­λο που δι­ξ­γαγ­ 
­πιχ­ιρ­σ­ις αντιπ­ρισπασμο­, κατ­υθ­νθηκ­ προς την π­ριοχ­ του Μ­σολογγ­-
ου. Εκ­­, συγκρο­σθηκ­ μ­ τουρκικές δυνάμ­ις υπ­ τον Σ­φέρ Αγά, τον οπο­ο 

αφο­ καταν­κησ­ και φ­ν­υσ­, έγιν­ κ­ριος του Μ­σολογγ­ου, του Αιτωλικο­ και 
της Uva (Γουριά) στις 11 Σ­πτ­μβρ­ου. Ακολο­θως, ­ν ον­ματι της Β­ν­τικ­ς Δη­

μοκρατ­ας, ­πέβαλ­ στα κατακτηθέντα μέρη ­τ­σιο φ­ρο απ­ τέσσ­ρις χιλιάδ­ς 

ισπανικά ρ­άλια, προκ­ιμένου να τ­χουν της β­ν­τικ­ς «προστασ­ας» για να μην 

­νοχληθο­ν στο μέλλον, (per non essere nell’ avvenire molestati, Locatelli A, p. 

73). Λ­γω ­μως των ασθ­ν­ιών που ­­χαν ­νσκ­ψ­ι στο στρατ­π­δ­ του και του 

νοσηρο­ κλ­ματος της π­ριοχ­ς, αναγκάσθηκ­, λ­γο αργ­τ­ρα, να αποχωρ­σ­ι, 

κατ­υθυνθ­­ς βορ­ι­τ­ρα προς την Ακαρναν­α.

­ Δ­λλαδέτσιμας, ­ξ άλλου, ­ν­ργ­σας στην π­ριοχ­ Δραγαμέστου (Αστα­

κ­ς), πέτυχ­ να ­ξ­γ­­ρ­ι τους κατο­κους της π­ριοχ­ς. Εν συν­χ­­α, ζ­τησ­ τη 

συνδρομ­ του Μοροζ­νη, ο οπο­ος κατέπλ­υσ­ ­κ­­ και αποβ­βασ­, σ­ ­ν­σχυση 

των Επτανησ­ων, β­ν­τικά στρατ­­ματα. Στις ­πιχ­ιρ­σ­ις που ­πακολο­θησαν, 

π­ραν μέρος και οι έλλην­ς αρματολο­ της π­ριοχ­ς (ο Γιαννιώτης Αγγ­λ­ς 

Σουμ­λας, ο Αγραφιώτης Χορμ­πουλος, ο Ακαρνάνας Πάνος Μ­­ντάνης κ.ά.) μ­ 

­ντοπ­ους, συμβάλλοντας και αυτο­ στην κάμψη της π­ριορισμένης, άλλωστ­, 

αντιστάσ­ως που πρ­βαλαν οι Το­ρκοι. Μέσα σ­ δέκα ημέρ­ς λ­ηλατ­θηκαν, 

σ­μφωνα μ­ β­ν­τικές πηγές, τα χωριά Ζαπάντι, Βραχώρι (Αγρ­νιο), Καλ­βια, 

Αγγ­λ­καστρο και Ν­οχώρι.

­τσι, καταλ­θηκ­ η οθωμανικ­ κυριαρχ­α στο μ­γαλ­τ­ρο μέρος της π­ριοχ­ς 

που ­κτ­­ν­ται απ­ τις ν­τι­ς ακτές του Αμβρακικο­ ως τις ­κβολές του Αχ­λώου, 

συμπ­ριλαμβανομένης και της ­υρ­τ­ρης π­ριοχ­ς Μ­σολογγ­ου­Αιτωλικο­, ­νώ 

οι Το­ρκοι υποχρ­ώθηκαν να αποσυρθο­ν στα φρο­ρια της Πρέβ­ζας, της Β­νι­

τσας και της Ναυπάκτου.

Η ­δρ­­ωση της Βενετι­ής κ­ρι­ρχ­­ς

Η σταθ­ροπο­ηση της καταστάσ­ως ­πιτ­­χθηκ­ μ­ την κατάληψη στην ­π­ι­

ρο της Πρέβ­ζας στις 29 Σ­πτ­μβρ­ου 1684 και λ­γο αργ­τ­ρα στην Αιτωλ­α της 

Β­νιτσας και του Λουτρακ­ου, γ­γον­τα που ­­χαν ιδια­τ­ρα ­υνο­κ­ απ­χηση 

στους υπ­δουλους χριστιανο­ς. ­ι Το­ρκοι ­μως αντέδρασαν γρ­γορα, μ­ προ­
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φαν­ σκοπ­ να αποθαρρ­νουν το ­λληνικ­ στοιχ­­ο να συν­ργασθ­­ μ­ τους Β­ν­-
το­ς. Μ­ ορμητ­ριο την ­ρτα, πραγματοπο­ησαν δ­ο διαδοχικές ­πιδρομές στις 
αρχές Νο­μβρ­ου, μ­ δ­ναμη π­ρ­που 800 ανδρών και κατά τα μέσα Δ­κ­μβρ­ου 
μ­ 2.000 άνδρ­ς, κατατρομοκρατώντας τους χριστιανικο­ς πληθυσμο­ς και λ­η-
λατώντας, αλλά και καταστρέφοντας τα ­λληνικά χωριά. Εξ αυτών, η μ­ν πρώτη 
αποκρο­σθηκ­ σχ­τικά ­­κολα, η δ­ δ­­τ­ρη αντιμ­τωπ­στηκ­ κατ­πιν σοβαρών 
και συντονισμένων ­ν­ργ­ιών απ­ την ξηρά και τη θάλασσα.

Την ­δια αν­πιτυχ­ κατάληξη ­­χ­ προηγουμένως, στις αρχές του ­κτωβρ­ου, 

και προσπάθ­ια των Το­ρκων ­ναντ­ον του Μ­σολογγ­ου και του Αιτωλικο­, Σ­ 

βο­θ­ια και των δ­ο κωμοπ­λ­ων έπλ­υσαν β­ν­τικές γαλέρ­ς. ­τσι, οι Β­ν­το­, 

χάρη και στη σημαντικ­ συμβολ­ των ­λλ­νων ­θ­λοντών, ­­χαν μέχρι τέλους 

του 1684, καταλάβ­ι ­λα τα παράλια του Αμβρακικο­ και ­­χαν ­δραιώσ­ι την 

­κ­­ κυριαρχ­α τους, μ­ ισχυρ­ στρατιωτικ­ παρουσ­α κυρ­ως στα φρο­ρια Πρέ­

β­ζας και Β­νιτσας.

Πιο π­ρ­πλοκη ­μως ­μφανιζ­ταν η κατάσταση στις π­ριοχές Ξηρομέρου (συμπ­­

ριλαμβανομένης της ­υρ­τ­ρης π­ριοχ­ς Μ­σολογγ­ου­Αιτωλικο­) και κυρ­ως του 

Βάλτου, ­που η ­δρα­ωση της κυριαρχ­ας των Β­ν­τών δ­ν ­ταν τ­σο ­­κολη, δι­τι, 

αν και οι τουρκικές αρχές ­­χαν ­κδιωχθ­­, ­ν το­τοις οι Β­ν­το­, απασχολημένοι μ­ 

τις κ­ρι­ς ­πιχ­ιρ­σ­ις τους στην Π­λοπ­ννησο και αλλο­, δ­ν διέθ­ταν ­παρκ­­ς 

δυνάμ­ις αλλά και οικονομικά μέσα, ώστ­ να έχουν ισχυρ­ και μ­νιμη στρατιωτικ­ 

παρουσ­α στις παραπάνω π­ριοχές. Εκ­­, ­ξ άλλου, ανέκυπταν σοβαρά προβλ­μα­

τα και απ­ την τυχοδιωκτικ­ δράση διαφ­ρων ­τ­ρ­κλητων ομάδων ατάκτων και 

καταδρομέων5, ­ν­ργο­ντων απ­ την ξηρά και τη θάλασσα αντιστο­χως.

Απ­ την άλλη πλ­υρά και οι Το­ρκοι, στ­ρο­μ­νοι ­παρκών δυνάμ­ων, δ­ν 

­ν­ργο­σαν συντονισμένα και αποφασιστικά για την ανακατάληψη των ­δαφών που 

κατ­­χαν ­ ­λ­γχαν οι Β­ν­το­, αλλά συνέχισαν την ­δια τακτικ­ που προαναφέρα­

μ­, των σποραδικών, δηλαδ­, ­πιδρομών για την τρομοκράτηση των κατο­κων της 

υπα­θρου και την αποθάρρυνσ­ τους να συν­ργασθο­ν μ­ τις β­ν­τικές αρχές.

Γ­νικώς, η ανυπαρξ­α συγκ­κριμένων, βάσ­ι συμφων­ας, συν­ρων και η έλλ­ιψη 

των αναγκα­ων στρατιωτικών δυνάμ­ων και στους δ­ο ­μπολέμους, διαμ­ρφωσαν 

ένα κλ­μα σοβαρών αναστατώσ­ων και ανασφάλ­ιας στην π­ριοχ­ καθ’ ­λη την 

π­ρ­οδο 1684­1699.

Τα κυρι­τ­ρα γνωστά απ­ β­ν­τικές πηγές, γ­γον­τα στα ­π­μ­να χρ­νια 

συνοψ­ζονται στα ­ξ­ς:

Στα μέσα Μα­ου του 1685, οι Το­ρκοι της Ναυπάκτου ­πιτέθηκαν σ­ χωριά 

του Ξηρομέρου (και στην ­υρ­τ­ρη π­ριοχ­ Μ­σολογγ­ου­Αιτωλικο­) και προ­

ξένησαν καταστροφές, αλλά αποσ­ρθηκαν κατ­πιν ­π­μβάσ­ως τμημάτων του 

­γγ­λου Δαλλαδέτσιμα.

Το καλοκα­ρι του 1686, συνάπτ­ται μάχη στο Αιτωλικ­ μ­ταξ­ ανδρών του Δ­λ­

λαδέτσιμα και Το­ρκων, ­που οι τ­λ­υτα­οι απωθο­νται, ­νώ ­μως σκοτών­ται ο 

5 Καταδρομ­­ς, ­ταν Επταν­σιοι κυρ­ως απ­ Κ­φαλλονιά και Ζάκυνθο, οι οπο­οι μ­ ορμητ­ριο τα πα­
ραπάνω νησιά δι­ν­ργο­σαν ­πιδρομές μ­ πλο­α για λαφυραγώγηση των παραλ­ων της Δυτικ­ς Στ­ρ­άς 
Ελλάδας.
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M. V. Coronelli (1650-1718), τα φρούρια Ρίου και Αντιρρίου. Η επιγραφή στο 
επάνω μέρος του χαρακτικού αναφέρει: «Σχεδίασμα εκ του φυσικού  των ονο-
μαστών Δαρδανελλίων της Ναυπάκτου καταληφθέντων από τα όπλα της κρα-

ταιάς Δημοκρατίας της Βενετίας, στις 24 Ιουλίου 1687». Το έργο χρονολογείται 
από την εποχή εκείνη.

Δ­λλαδέτσιμας, στον ­ποιο ­δη απ­ το 1685, ­­χ­ απον­μηθ­­ απ­ τις β­ν­τικές 
αρχές ο τ­τλος και το παράσημο του Ιππ­τη του Αγ­ου Μάρκου.

Τα τέλη Ιουλ­ου μ­ αρχές Αυγο­στου 1687, καταλαμβάν­ται απ­ τους Β­ν­το­ς, 
σχ­τικά ­­κολα, η Να­πακτος ­που και ­γκαθ­στανται ­π­σημ­ς αρχές, λ­γω της 
στρατηγικ­ς της θέσ­ως και του υπάρχοντος φρουρ­ου, ­νώ ­­χ­ προηγηθ­­ η 
κατάληψη του Αντιρρ­ου στις 24 Ιουλ­ου 1687.

Τον Μάιο του 1688, ο ­πταν­σιος συνταγματάρχης του β­ν­τικο­ στρατο­ Γ­ώρ­

γιος Μ­ρμορης λαμβάν­ι μέρος σ­ ­πιχ­ιρ­σ­ις κατά των Το­ρκων, οι οπο­οι ορμώ­

μ­νοι απ­ το Βραχώρι (Αγρ­νιο) ­πέδραμαν κατά του Αιτωλικο­. Εις βο­θ­ιαν των 

κατο­κων κατέφθασαν και τρ­ις β­ν­τικές γαλέρ­ς και οι Το­ρκοι αποκρο­σθηκαν.

Αυτο­, μη διαθέτοντας τις απαρα­τητ­ς δυνάμ­ις για να αντιμ­τωπ­σουν τους 

Β­ν­το­ς, μ­τ­λθαν ακ­μη τους ­ξ­ς δ­ο τρ­πους: απ­ τη μια μ­ριά ­κμ­ταλλ­­ο­

νταν τη δυσαρέσκ­ια των ­λλ­νων κατο­κων της υπα­θρου απ­ τις βιαι­τητ­ς και 

τις λ­ηλασ­­ς των διαφ­ρων στιφών ατάκτων συν­ργαζομένων μ­ τους Β­ν­το­ς 

(κυρ­ως Ελλ­νων απ­ την Κ­φαλλονιά και την Ιθάκη ­ ­λ­υθέρως δρώντων μ­ 

την ανοχ­ των Β­ν­τών λιποτακτών του β­ν­τικο­ στρατο­)6. Και απ­ την άλλη, 

6 Πρ­κ­ιται π­ρ­ σλαβικ­ς καταγωγ­ς (Σκλαβο­νοι) μισθοφ­ρων του Β­ν­τικο­ Στρατο­, οι οπο­οι απο­
τέλ­σαν χωριστ­ ομάδα ατάκτων, που λυμα­νονταν την ­παιθρο.
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Lepante, υπό Jacob Spon, 1681.
Η Ναύπακτος (τουρκ. Αϊναμπαχτί) κλεισμένη μέσα στο φρούριό της, χωρισμένη 
από εγκάρσια μεσοτειχίσματα σε επάλληλες βαθμίδες, γνωστές με τα ονόματα: 

Πόρτο, Βροντόλακας, Νεόκαστρον, Ουμαράσιο, Περιτόριο, Ακρόπολη.

­π­δ­ωκαν να προσ­ταιρισθο­ν έλλην­ς τυχοδιώκτ­ς που λυμα­νονταν τη Δυτικ­ 
Στ­ρ­ά Ελλάδα, για να τους στρέψουν ­ναντ­ον των Β­ν­τών.

Στην πρώτη π­ρ­πτωση, πράγματι, οι βιαι­τητ­ς των ατάκτων ­­χαν πάρ­ι 

τέτοι­ς διαστάσ­ις, ώστ­ οι κάτοικοι να διαμαρτυρηθο­ν στον Β­ν­τ­ Γ­νικ­ Προ­

βλ­πτ­ των Τ­σσάρων Νησιών Andrea Navager, ο οπο­ος αναγκάσθηκ­ τ­λικά να 

­πιβάλ­ι σκληρές ποινές σ­ μ­ρικο­ς απ­ αυτο­ς.

Στη δ­­τ­ρη, προσπάθησαν να χρησιμοποι­σουν κατά των Β­ν­τών, τους ­πικ­φα­
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λ­ς των ­λλ­νων τυχοδιωκτών Ανδρέα και Δ­μο Μάρα, αλλά χωρ­ς αποτέλ­σμα. 
Κατ­πιν αυτών των αν­πιτυχών προσπαθ­ιών, οι Το­ρκοι κατέφυγαν και πάλι στον 
­κφοβισμ­ των κατο­κων, χρησιμοποιώντας ατάκτους, ­πικ­φαλ­ς των οπο­ων ­ταν 
τώρα ο διαβ­ητος Μανιάτης π­ιρατ­ς και τυχοδιώκτης Λιμπ­ράκης Γ­ρακάρης.

Η πληθωρικ­ δράση του τ­λ­υτα­ου, ο οπο­ος κατ­ρθωσ­ να προσ­ταιρισθ­­ 
μέρος των λιποτακτών του β­ν­τικο­ στρατο­, καλ­πτ­ι την π­ρ­οδο 1689-1696 
και π­ριλαμβάν­ι σ­ιρά ­πιδρομών, απώτ­ρος σκοπ­ς των οπο­ων ασφαλώς δ­ν 
­ταν η αποκατάσταση της τουρκικ­ς κυριαρχ­ας, αλλά η καταλ­στ­υση της π­-
ριοχ­ς, της οπο­ας κατέστη ο φ­βος και ο τρ­μος.

Τον Μάιο του 1689, ο Γ­ρακάρης, ηγο­μ­νος 2.500 ανδρών, μ­ταξ­ των οπο­ων 
και ­λλην­ς, προσέβαλ­ αιφνιδιαστικά το Μ­σολ­γγι, ­που σ­μφωνα μ­ β­ν­τικές 
πηγές, «δι­ρπασ­ν, έκαυσ­ν, ηχμαλώτισ­ν»7 και ακολο­θως ­πιτέθηκ­ αν­πιτυχώς 
κατά του Αιτωλικο­, το οπο­ο έσπ­υσαν να ­νισχ­σουν και τρ­ις β­ν­τικές γαλέ-
ρ­ς. ­ι καταπιέσ­ις των κατο­κων της π­ριοχ­ς συν­χ­σθηκαν και τα ­π­μ­να 
χρ­νια, δι­τι, ­πως γράφ­ι ο Β­ν­τ­ς Γ­νικ­ς Προβλ­πτ­ς των Τ­σσάρων Νησιών 
Andrea Navager στην απ­ 16 Φ­βρουαρ­ου 1691 έκθ­σ­ του προς την Γ­ρουσ­α, 
«ο Γ­ρακάρης απ­τ­ι το χαράτσι απ­ το Ξηρ­μ­ρον, Μ­σολ­γγιον και Αιτωλικ­ν», 
π­ριοχές φορολογο­μ­ν­ς υπ­ των Β­ν­τών, ­πωφ­λο­μ­νος της ­κ­­ π­ριορισμέ-
νης στρατιωτικ­ς παρουσ­ας τους. Επ­σης, ο Andrea Navager, τον Α­γουστο του 

1691 ­γκαταστάθηκ­ στο Μ­σολ­γγι, μ­ αποστολ­, ­ταν προέκυπτ­ ανάγκη, ν’ 

αποστέλλ­ι πλο­α και στρατιώτ­ς για την υπ­ράσπιση της Κορ­νθου.

Το 1693, ο νέος Γ­νικ­ς Προβλ­πτ­ς των Τ­σσάρων Ν­σων Antonio Molin, 

προσορμισθ­­ς στο Μ­σολ­γγι, αποβ­βασ­ στρατ­ και κατ­πιν πολι­ρκησ­ το  

Αγγ­λ­καστρο που ­ταν υπ­ τον έλ­γχο των Το­ρκων, οι οπο­οι συν­ργάζονταν 

μ­ τον Γ­ρακάρη. Αφο­ το ­κπ­ρθησ­, λ­ηλάτησ­ μαζ­ την γ­ρω π­ριοχ­ και 

­πέστρ­ψ­ στη Ζάκυνθο μ­ πολλά λάφυρα.

Τ­λικά, κατ­πιν ­παν­ιλημμένων διαπραγματ­­σ­ων, το 1696 ο Γ­ρακάρης8, που 

­ν τω μ­ταξ­ ­­χ­ ­π­κτ­­ν­ι την τυχοδιωκτικ­ του δράση και σ­ άλλ­ς π­ριοχές, 

προσχώρησ­ στους Β­ν­το­ς μ­ αρκ­τά ­υνο­κο­ς ­ρους, ­νώ σχ­δ­ν ταυτ­χρο­

να ­π­λθ­ και η διάλυση του Σώματος των Λιποτακτών του β­ν­τικο­ στρατο­, 

μ­ αποτέλ­σμα, έκτοτ­, η β­ν­τικ­ κυριαρχ­α να ­δραιωθ­­ πλ­ρως.

Ωστ­σο, η μ­τέπ­ιτα διάρκ­ιά της ­ταν πολ­ σ­ντομη, δι­τι μ­ τη Συνθ­κη του 

Κάρλοβιτς (26 Ιανουαρ­ου 1699)9 η π­ριοχ­ του Αμβρακικο­, (πλην της Β­νιτσας), 

7 Ε­ναι η πρώτη ιστορικά ­πιβ­βαιωμένη κατά τη διάρκ­ια της Τουρκοκρατ­ας καταστροφ­ του Μ­σολογ­
γ­ου (1689), χωρ­ς να προσδιοριστ­­ η έκτασ­ της. (Locatelli, A. Racconto istorico…, Colonia, 1691, p. 188). 
­ι δηώσ­ις, κατά πάσα πιθαν­τητα, ­παν­λ­φθησαν και κατά την ­πανάκτηση του ­λέγχου της π­ριοχ­ς 
απ­ τους Το­ρκους, μ­τά τη συνθ­κη του Κάρλοβιτς το 1699.

8 ­ τυχοδιωκτισμ­ς του Γ­ρακάρη τον ώθησ­ λ­γο αργ­τ­ρα να έλθ­ι και πάλι σ­ ρ­ξη μ­ τους Β­ν­το­ς, 
απ­ τους οπο­ους συν­λ­φθηκ­ και φυλακ­σθηκ­ στην ακρ­πολη της Brescia (Ιταλ­α), ­που και πέθαν­ μ­τά 
6 χρ­νια σ­ ηλικ­α π­ρ­που 51 ­τών.

9 Συνθ­κη του Κάρλοβιτς: ­ι αλλ­πάλληλ­ς ­ττ­ς των ­θωμανών στον βαλκανικ­ χώρο, αλλά και οι 
δυσκολ­­ς που αντιμ­τώπιζαν οι ­μπ­λ­μοι απ­ τα προβλ­ματα του 15­το­ς πολέμου (1684­1699), τους 
ώθησαν στον τ­ρματισμ­ του. ­ι διαβουλ­­σ­ις μ­ταξ­ των ­μπολέμων άρχισαν στις 14 Νο­μβρ­ου 1698 
στο σ­ρβικ­ χωρι­ Κάρλοβιτς. Μ­τά απ­ ­βδομ­ντα μέρ­ς σκληρών διαπραγματ­­σ­ων, οι πληρ­ξο­σιοι, 
στις 16 Ιανουαρ­ου 1699, υπέγραψαν τέσσ­ρις διμ­ρ­­ς Συνθ­κ­ς Ειρ­νης. Η συμφων­α έμ­ιν­ στην ιστορ­α 
μ­ τη γ­νικ­ ονομασ­α ως η Συνθ­κη του Κάρλοβιτς και θ­ωρ­­ται μ­α απ­ τις σημαντικ­τ­ρ­ς διπλωματικές 
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του Βάλτου και του Ξηρομέρου, καθώς και η ­υρ­τ­ρη π­ριοχ­ Μ­σολογγ­ου-Αιτω-

λικο­, ­πως και το Αντ­ρριο μ­ τη Να­πακτο, π­ριέρχονταν και πάλι στην ­ξουσ­α 
της ­θωμανικ­ς Αυτοκρατορ­ας. ­τσι, τ­λ­­ωσ­ η 15­τ­ς (1684-1699) ταραχώδης 
π­ρ­οδος της χαλαρ­ς Β­ν­τοκρατ­ας στη Δυτικ­ Ελλάδα, η οπο­α ­μως ­­χ­ και 
τις ­υ­ργ­τικές της ­πιδράσ­ις, ­πως ­κτ­θ­νται στον ­π­λογο.

Η Δ­­­κΗΤ­κΗ κα­ ΣΤραΤ­­Τ­κΗ
­ρΓαν­ΣΗ ΤΗΣ Π­ρ­­χΗΣ

­ι Βενετι­ές αρχές

­ι κατακτηθ­­σ­ς π­ριοχές της Δυτικ­ς Ελλάδας –συμπ­ριλαμβανομένης και 
της Λ­υκάδας– υπ­χθησαν στην ανώτ­ρη στρατιωτικ­ διο­κηση του Β­ν­το­ 
Γ­νικο­ Προβλ­πτ­ ­ Προνοητ­ των τ­σσάρων ν­σων (Provveditore Generale 
delle Quattro Isole), δηλαδ­ Κ­ρκυρας, Ζακ­νθου, Κ­φαλλονιάς και Λ­υκάδας. 
Ακολο­θως, η ­λη π­ριοχ­ χωρ­στηκ­ σ­ δ­ο μικρ­τ­ρ­ς διοικητικές π­ριφέρ­ι­ς 
(β­ρ­ια και ν­τια), στις οπο­­ς η Β­ν­τικ­ Δημοκρατ­α ­γκατέστησ­ πολιτικές και 
στρατιωτικές Αρχές.

Η ν­τια π­ριοχ­ της Ακαρναν­ας, μ­ την ­υρ­τ­ρη π­ριοχ­ Μ­σολογγ­ου-
Αιτωλικο­ και Ναυπάκτου υπ­χθησαν στον Ανώτ­ρο Επιθ­ωρητ­ (Colonnello 
Sopraintendente) μ­ έδρα τη Β­νιτσα, η οπο­α ­ταν έδρα στρατολογ­ας των 
Leventi (Ευζώνων), οι οπο­οι αργ­τ­ρα ως κλέφτ­ς και αρματολο­ υπηρέτη-
σαν την υπ­θ­ση της Εθν­γ­ρσ­ας. ­ αξιωματο­χος αυτ­ς ­ταν ­λληνας, 
συν­θως Επταν­σιος, προφανώς για την ­υχ­ρέστ­ρη ­παφ­ μ­ τους κατο­-
κους, και διορ­στηκ­ απ­ τον Μοροζ­νη το 1684. Ε­χ­ την ­υθ­νη διοικ­σ­ως 
της π­ριοχ­ς μ­ ­νισχυμέν­ς στρατιωτικές και πολιτικές ­ξουσ­­ς και μ­ την 
υποστ­ριξη ­ν­ς στρατιωτικο­ σώματος (Compagnia Colonnella) δυνάμ­ως 
70-100 ανδρών, που αποτ­λ­­το απ­ ­ντοπ­ους και Επτανησ­ους (κυρ­ως Κ­-

φαλλον­τ­ς) ­θ­λοντές.
Η ­υθ­νη για την προστασ­α της παράκτιας π­ριοχ­ς απ­ το Μ­σολ­γγι μέχρι 

την Πάργα, ­­χ­ ανατ­θ­­ στον Β­ν­τ­ ­κτακτο Προβλ­πτ­ της Πρέβ­ζας.
Η ­ξάρτηση ­μως του Ανώτ­ρου Επιθ­ωρητ­ απ’ ­υθ­­ας απ­ τον Γ­νικ­ 

Προβλ­πτ­ και το γ­γον­ς ­τι ασκο­σ­ σχ­δ­ν αν­ξέλ­γκτη διο­κηση, καθώς 
και το ­τι ­ταν ­λληνας, δημιο­ργησαν ψυχρ­τητα στις σχέσ­ις του μ­ τους 

πράξ­ις στην ιστορ­α της Ευρώπης. Αντιπρ­σωπος της Τουρκ­ας κατά τη συνδιάσκ­ψη αυτ­ ­ταν ο έλληνας 
(Φαναριώτης) δι­ρμηνέας της Π­λης Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος (1641-1703), ο οπο­ος, μ­τά το τέλος 
των διαπραγματ­­σ­ων, έλαβ­ απ­ τον Σουλτάνο τον τ­τλο του «­ξ απορρ­των», λ­γω των ικανοτ­των 
που ­πέδ­ιξ­. ­ι ­π­ μέρους συνθ­κ­ς ­ταν οι ­ξ­ς: α) Η Συνθ­κη Ρωσ­ας­Τουρκ­ας (4 Ιανουαρ­ου 1699). 
β) Η Συνθ­κη Πολων­ας­Τουρκ­ας (18 Ιανουαρ­ου). γ) Η Συνθ­κη Αυστρ­ας­Τουρκ­ας (26 Ιανουαρ­ου). δ) Η 
Συνθ­κη Β­ν­τ­ας­Τουρκ­ας (26 Ιανουαρ­ου), ιδια­τ­ρης σημασ­ας για τον ­λληνισμ­. Μ­ τη συνθ­κη αυτ­ η 
Τουρκ­α αναγνώριζ­ την κυριαρχ­α της Β­ν­τ­ας στη Δαλματ­α καθώς και στην Π­λοπ­ννησο, τη Λ­υκάδα, 
την Α­γινα και την Τ­νο. Η Β­ν­τ­α ­πέστρ­ψ­ τα μέρη που προαναφέραμ­, η Π­λη ­μως υποχρ­ώθηκ­ να 
κατ­δαφ­σ­ι τα φρο­ρια των π­ριοχών αυτών και να ­γγυηθ­­ την ­λ­­θ­ρη ναυσιπλο­α στον Κορινθιακ­ 
κ­λπο και στα παράλια του Ιον­ου. Παραχωρ­θηκ­ ­π­σης στους Το­ρκους η Γραμβο­σα, που την κρατο­­
σαν οι Β­ν­το­ απ­ το 1691. Μ­ τη συνθ­κη αυτ­ η Αυστρ­α κατέστη ηγ­μον­­ουσα δ­ναμη στην Κ­ντρικ­ 
Ευρώπη. Η ­μπορικ­ και γ­νικ­τ­ρα οικονομικ­ ­παφ­ των Ελλ­νων μ­ την Αυστρ­α και τις παραδουνάβι­ς 
ηγ­μον­­ς έγιν­ πυκν­τ­ρη και το γ­γον­ς αυτ­ ώθησ­ τους ­λλην­ς σ­ μ­ταναστ­­σ­ις στα αυστριακά 
­δάφη, ­που μ­ την πάροδο του χρ­νου αναπτ­χθηκαν ακμα­­ς ­λληνικές κοιν­τητ­ς.
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άλλους β­ν­το­ς αξιωματο­χους της π­ριοχ­ς και ιδ­ως μ­ τους Β­ν­το­ς ­κτα-
κτους Προβλ­πτές της Πρέβ­ζας και της Λ­υκάδας. Η αφορμ­ για τη μ­­ωση 
της δυνάμ­ώς του παρουσιάστηκ­ κατά τη διάρκ­ια της θητ­­ας του πρώτου 
Ανώτ­ρου Επιθ­ωρητ­ ­γγ­λου Δ­λλαδέτσιμα (1684-1686), μ­τά την αποκά-
λυψη οικονομικών ατασθαλιών του και την ­πιβ­βα­ωση των κατηγοριών για 
σφ­τ­ρισμ­ μέρους του φ­ρου (­κθ­ση P. Bembo, 1 Ιουν. 1688, στιχ. 285-316). 

Κατ­πιν αυτο­, οι αρμοδι­τητ­ς του Ανωτέρου Επιθ­ωρητ­ π­ριορ­στηκαν 
σ­ καθαρώς στρατιωτικά καθ­κοντα, δηλαδ­ στην προστασ­α της π­ριοχ­ς 
απ­ τουρκικές ­πιδρομές.

Τα οικονομικά ζητ­ματα ανατέθηκαν στον Β­ν­τ­ ­κτακτο Προβλ­πτ­ της Λ­υ-
κάδας, ο οπο­ος προσδι­ριζ­ το ποσ­ του φ­ρου που έπρ­π­ να καταβάλλ­ται 
στο ταμ­­ο της Λ­υκάδας απ­ κάθ­ χωρι­ και του οπο­ου (φ­ρου) η κατάθ­ση 
γιν­ταν απ’ ­υθ­­ας απ­ τους ­κπροσώπους των χωριών.

Παράλληλα, ο Ανώτ­ρος Επιθ­ωρητ­ς υποχρ­ώθηκ­ να συν­ργάζ­ται κυρ­ως 
μ­ τον Β­ν­τ­ ­κτακτο Προβλ­πτ­ της Λ­υκάδας για θέματα ­χι μ­νο οικονομικά, 
αλλά πολλές φορές και στρατιωτικά.

Ανώτεροι Επιθεωρητές, κατά χρονολογική σειρά, χρημάτισαν οι:

 ­γγ­λος Δ­λλαδέτσιμας (1684-1686), Κ­φαλλον­της

 Θωμάς Δ­λλαδέτσιμας (Σ­π­Δ­κ. 1686), Κ­φαλλον­της

 Γ­ώργιος Μ­ρμορης (1687­1691), Επταν­σιος

 Αναστάσιος Μ­ταξάς (1691­1694), Κ­φαλλον­της

 Ιωάννης Λουδορέκας (1695­1699), Θ­σσαλονικέας.

Η Στρ­τιωτι­ή Σ­γ­ρότηση

Η ανυπαρξ­α καθορισμένων βάσ­ι συμφων­ας συν­ρων μ­ταξ­ β­ν­τοκρατο­μ­­

νων και τουρκοκρατο­μ­νων π­ριοχών ­πέτρ­ψ­ τη δι­­σδυση τυχοδιωκτικών 

ομάδων, η οπο­α κυρ­ως οφ­ιλ­ταν στην ανοχ­, ακ­μη και στην ­νθάρρυνση 

των β­ν­τικών Αρχών. ­ι Β­ν­το­, μ­ τον τρ­πο αυτ­ν, ­­τ­ ­ξανάγκαζαν τους κα­

το­κους να ζητο­ν την «προστασ­α» τους ­­τ­ συν­ργάζονταν μ­ τα σώματα των 

ατάκτων για την ­πιβολ­ της τάξ­ως και την ­­σπραξη των φ­ρων. Αλλά και οι 

Το­ρκοι, ­ν­οτ­, προέβαιναν σ­ ανάλογ­ς ­νέργ­ι­ς σ­ συν­ργασ­α μ­ ατάκτους, 

για την ­ξυπηρέτηση των σχ­δ­ων τους. Γ­νικώς, η αλλαγ­ «στρατοπέδων» ­ταν 

σ­νηθ­ς φαιν­μ­νο για τους ατάκτους.

Μ­τά την ­γκαθ­δρυση του Ανωτέρου Επιθ­ωρητο­ στη Β­νιτσα, η προ­

στασ­α της ­παρχ­ας ανατέθηκ­ –­πως ­­δαμ­– στην Compagnia Colonnella, 

δυνάμ­ως 70­100 ανδρών. Ε­χ­ την ­δια οργάνωση μ­ την αντ­στοιχη μονάδα 

του τακτικο­ στρατο­ και ­νισχυ­ταν στο έργο της και απ­ ομάδ­ς ατάκτων 

που δρο­σαν στην π­ριοχ­.

Το 1690, σ­μφωνα μ­ τις β­ν­τικές πηγές, ­π­ Ανωτέρου Επιθ­ωρητ­ Γ­­

ωργ­ου Μ­ρμορη, η Compagnia Colonnella ­­χ­ 70 άνδρ­ς και ­πιπλέον τις 

ομάδ­ς (Compagnie) του λοχαγο­ Βολτέρα μ­ 46 άνδρ­ς και του λοχαγο­ 

Διονυσ­ου Μοντ­σάντου μ­ 51 άνδρ­ς, οι οπο­οι δρο­σαν κυρ­ως στην π­­

ριοχ­ του Μ­σολογγ­ου και του Αιτωλικο­. ­ι αυθαιρ­σ­­ς ­μως των ανδρών 
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της Compagnia Colonnella, των οπο­ων η στρατολ­γηση βάρυν­ τους ­πιτ­-
πιους π­ρους και ­χι το Ταμ­­ο της Λ­υκάδας, ­ις βάρος των κατο­κων, συχνά 
προκαλο­σ­ τα δικαιολογημένα παράπονα των τ­λ­υτα­ων, που σ­ αρκ­τές 
π­ριπτώσ­ις ­κδηλώνονταν μ­ άρνηση καταβολ­ς φ­ρων στους Β­ν­το­ς. 
Πάντως, η Compagnia Colonnella διατηρ­θηκ­ ως το 1695, οπ­τ­ και αντικα-
ταστάθηκ­ απ­ τους άνδρ­ς του Ιωάννη Λουδορέκα, ­ταν αυτ­ς διορ­σθηκ­, 
­πως ­­δαμ­, Ανώτ­ρος Επιθ­ωρητ­ς.

Παράλληλα, ωστ­σο, προς την Compagnia Colonnella, δρο­σ­ ­π­σημα στην 
π­ριοχ­ κατά τη διάρκ­ια της Β­ν­τοκρατ­ας και μια άλλη κατηγορ­α ­ν­πλων, 
οι «καπιτάνοι» (capi ­πως αναφέρονται στα β­ν­τικά έγγραφα) τους οπο­ους οι 
Β­ν­το­ τοποθ­το­σαν ­πικ­φαλ­ς ­ν­πλων ομάδων για την ασφάλ­ια των κατοι-
κημένων τ­πων και των οπο­ων τα έξοδα συντηρ­σ­ως καλ­πτονταν μ­ προαι-
ρ­τικ­ ­ισφορά των κατο­κων.

Η α­τοδιο­­ηση των ­­­ηνι­ών κοινοτήτων ­­ι οι Σχέσεις το­ς με τις Βενετι­ές αρχές

Σ­μφωνα μ­ β­ν­τικ­ έγγραφο του 1693, οι κοινοτικο­ άρχοντ­ς έφ­ραν 
τους τ­τλους των Vecchiardi (Δημογέροντ­ς) στα πλο­σια χωριά του Ξηρο-
μέρου, των Primati (Προ­στο­) στα σχ­τικώς πλο­σια, ­πως το Μ­σολ­γγι, 
Αιτωλικ­ και η Να­πακτος και των Vecchi (Γέροντ­ς) στα πιο μικρά και φτω-
χ­τ­ρα, ­πως το Δραγαμέστο κ.ά. Μαζ­ μ­ τους κοινοτικο­ς άρχοντ­ς ­κλέ-
γονταν και οι Contestabilli (Κοντ­σταυλοι), που ­­χαν καθ­κοντα αστυνομικά 
και δικαστικο­ κλητ­ρα.

­ χαρακτ­ρας των κοινοτ­των ­ταν αγροτικ­ς. Ωστ­σο, σ­ μ­ρικές, ­πως το 

Ναυμαχία της Ναυπάκτου, 7 Οκτωβρίου 1571, φωτεινό διάλειμμα στον ασίγαστο 
ανταγωνισμό των χριστιανών. Σ’ αυτήν, οι δυνάμεις του Πάπα της Ισπανίας, της 

Βενετίας και της Μάλτας συνέτριψαν την πανίσχυρη τουρκική αρμάδα και διέλυ-
σαν το μύθο για το αήττητο των Τούρκων στη θάλασσα. (Βενετία, Μουσείο Correr).



30 ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΜΑΪΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2012

Μ­σολ­γγι και ιδ­ως το Αιτωλικ­10, ­που την π­ρ­οδο αυτ­ άκμαζ­ η π­ριώνυμη 
Σχολ­ του, η ανάπτυξη κυρ­ως του ­μπορ­ου δημιο­ργησ­ τις προ­ποθέσ­ις για 

πιο ­ξ­λιγμέν­ς κοινων­­ς.

­ι κοινοτικο­ άρχοντ­ς ­κπροσωπο­σαν τις κοιν­τητές τους ­νώπιον των β­ν­­

τικών Αρχών και τα κ­ρια καθ­κοντά τους συν­σταντο στη δ­καιη κατανομ­ των 

φορολογικών ­πιβαρ­νσ­ων, στην ­­σπραξη των φ­ρων και μ­τά το 1687, στην 

απ’ ­υθ­­ας καταβολ­ τους στο Ταμ­­ο της Λ­υκάδας.

­ι Β­ν­το­ έδιναν, ­πως φα­ν­ται, μ­γάλη σημασ­α στη συν­ργασ­α τους μ­ τους κοι­

νοτικο­ς άρχοντ­ς, αφ’ ­ν­ς μ­ν για τη δημιουργ­α ­υνο­κών διαθέσ­ων προς αυτο­ς 

και αφ’ ­τέρου για την ­υχ­ρέστ­ρη ­­σπραξη, κατά το δυνατ­ν, αυξημένων φ­ρων. Γι’ 

αυτ­ άλλωστ­ ­π­δ­ωκαν, διακριτικά, να ­κλέγουν ανθρώπους της αρ­σκ­­ας τους.

­Π­λ­Γ­Σ
Συνοψ­ζοντας, θα μπορο­σ­ καν­­ς να παρατηρ­σ­ι, για την π­ρ­οδο της 

Β­ν­τοκρατ­ας (1684­1699) στην Δυτικ­ Στ­ρ­ά Ελλάδα, τα ­ξ­ς: ­ι Β­ν­το­, μη 

διαθέτοντας ­παρκ­­ς δυνάμ­ις και οικονομικά μέσα, αρκέσθηκαν στον χαλαρ­ 

και π­ριστασιακ­ έλ­γχο της π­ριοχ­ς. Τα ολιγάριθμα στρατιωτικά τμ­ματα, μ­ 

τα οπο­α ­ξασφαλιζ­ταν η π­ριοχ­ (Compagnia Colonnella, capi), αποτ­λο­νταν 

απ­ ­πταν­σιους και ­ντοπ­ους μισθοφ­ρους, που συντηρο­νταν απ­ ­πιτοπ­ους 

π­ρους, μ­ κ­ρια έδρα τη Β­νιτσα.

Απ­ρροια της ­λλ­­ψ­ως μ­νιμης στρατιωτικ­ς παρουσ­ας ­ταν το κλ­μα της 

ανασφάλ­ιας και των αναστατώσ­ων που ­πικράτησ­, κυρ­ως στην ­παιθρο, απ­ 

τις ­πιδρομές των πάσης φ­σ­ως ατάκτων, οι οπο­οι, ­ταν δ­ν δρο­σαν αυτ­νομα, 

κατ­υθ­νονταν ­­τ­ απ­ τους Β­ν­το­ς, ­­τ­ απ­ τους Το­ρκους, προς ­ξυπηρέτη­

ση των αντ­στοιχων συμφ­ρ­ντων τους, μ­ αποτέλ­σμα, ιδ­ως η ­παιθρος χώρα 

μ­τά το πέρας του πολέμου να παρουσιάζ­ι ­ικ­να ­ρημώσ­ως.

Για τη δημογραφικ­ κατάσταση της π­ριοχ­ς, το ­νδιαφέρον των Β­ν­τών 

­ταν π­ριορισμένο. Βέβαιο ­­ναι ­τι ένα μ­γάλο μέρος του τουρκικο­ πληθυσμο­ 

της π­ριοχ­ς αναγκάστηκ­ να φ­γ­ι. Εξ άλλου μαρτυρ­­ται η ­γκατάσταση λ­γων 

σχ­τικά απο­κων απ­ τα Επτάνησα. Αξιοσημ­­ωτο, ωστ­σο, ­­ναι και το γ­γον­ς 

­τι οι Β­ν­το­ δ­ν ­νδιαφέρθηκαν για τον ­ποικισμ­ της π­ριοχ­ς, για τον οπο­ο 

άλλωστ­ υπ­ρχαν σφοδρές αντιδράσ­ις ­κ μέρους του ντ­πιου πληθυσμο­.

Εφ­κτικ­, πάντως, ­ταν η στάση των Β­ν­τών έναντι του Κλ­ρου, αλλά και του 

κοινοτικο­ καθ­στώτος των κατακτηθ­ισών π­ριοχών, προφανώς για ν’ αποφ­­

γουν ζημιογ­ν­ς σ­ βάρος τους αντιδράσ­ις των κατο­κων, ­ν ­ψ­ι μάλιστα και 

της σκιώδους ­ξουσ­ας, που λ­γω αντικ­ιμ­νικ­ς αδυναμ­ας ασκο­σαν.

Απ­ οικονομικ­ς πλ­υράς, θα πρέπ­ι να υπογραμμισθ­­ η ­υνο­κ­ απ­χηση, που 

­­χ­ κατ’ αρχάς η κατάργηση του κ­φαλικο­ φ­ρου –του χαρατσιο­– που ­πιβαλλ­ταν 

κατά τη διάρκ­ια της Τουρκοκρατ­ας. Ιδια­τ­ρα, ­μως, κρ­ν­ται αναγκα­ο να τονιστ­­ ­τι 

η φιλ­λ­­θ­ρη οικονομικ­ πολιτικ­ που ­φάρμοσαν οι Β­ν­το­ –αν και ­ν­οτ­ λάμβαναν 

ληστρικά μέτρα– η ­πικοινων­α των κατο­κων της π­ριοχ­ς μ­ μια Δυτικ­ Δ­ναμη, έστω 

10 Το 1640, ο διδάσκαλος του Γένους Ευγένιος Γιαννο­λης (έμ­ιν­ στην ιστορ­α ως «ο Αιτωλ­ς») ­δρυσ­ 
την π­ριώνυμη Σχολ­ του Αιτωλικο­.
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και σ­ π­ρ­οδο παρακμ­ς, αφ­πνισαν την ­πιχ­ιρηματικ­ συν­­δησ­ τους και έθ­σαν 

τις βάσ­ις για την ανάπτυξη του ­μπορ­ου μ­ τα κέντρα της ιταλικ­ς χ­ρσον­σου.

Δ­ν θα ­ταν υπ­ρβολ­ να υποστηριχθ­­ ­τι οι συνθ­κ­ς αυτές καθώς και η 

δυνατ­τητα δωρ­άν απολ­ψ­ως κατ’ ­ξοχ­ν κατάλληλης ναυπηγικ­ς ξυλ­­ας 

που διέθ­τ­ η π­ριοχ­, ­πως και η αμοιβα­α (Β­ν­το­­Το­ρκοι) ­γγ­ηση που 

δ­θηκ­ μ­ τη συνθ­κη του Κάρλοβιτς (1699) για την ­λ­­θ­ρη ναυσιπλο­α στον 

Κορινθιακ­ Κ­λπο και στα παράλια του Ιον­ου, αποτέλ­σαν την αφ­τηρ­α της 

­ν συν­χ­­α αλματώδους αναπτ­ξ­ως του ­δη απ­ ­τών δ­ιλά ­μφανισθέντος 

­μπορικο­ ναυτικο­ Μ­σολογγ­ου και Αιτωλικο­.

Τέλος, θα πρέπ­ι να προστ­θ­­ και η άποψη έγκυρων ­ρ­υνητών, την οπο­α 

συμμ­ριζ­μαστ­, ­τι η έστω βραχ­βια παρουσ­α των Β­ν­τών στην π­ριοχ­ της 

Δυτικ­ς Στ­ρ­άς Ελλάδος και η διαρκ­ς κατοχ­ των γ­ιτονικών Ιον­ων ν­σων 

ιδ­ως της Λ­υκάδας, καθώς και η χρησιμοπο­ηση Ελλ­νων σ­ ­π­καιρ­ς διοικη­

τικές θέσ­ις των β­ν­τικών Αρχών, έπαιξαν θ­τικ­ ρ­λο στη δημιουργ­α ­πανα­

στατικ­ς συν­ιδ­σ­ως κατά των Το­ρκων στους κατο­κους της π­ριοχ­ς.
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Τ­ ­­ρόν ­ρθρ­ ­ξ­ρ­­ν­ κ­ι ­ν­λ­­ι μ­ κριτικό τρό­­ τ­ φόρτ­ τ­­ 

στρ­τι­τ­ γι­ ­­ν­ ­­ό δ­­ χιλι­τ­­ς, ­­ό τ­ φόρτ­ τ­ν ­ρχ­­­ν 

στρ­τ­ν μ­χρι ­­τόν τ­ν σ­γχρ­ν­ν δ­ν­μ­­ν. ­κτιμ­­ντ­ι ιστ­ρι-

κ­ς ­λ­ν­ς ­μφ­νιζόμ­ν­ς σ­ ­ρισμ­ν­ς στρ­τι­τικ­ς ­­γ­ς κ­ι στ­ 

λ­γ­τ­χν­­, κ­ι ­ν­δ­­τ­ι ­ σ­ζήτ­σ­ γι­ τ­ ­­ρι­χόμ­ν­ κ­ι τ­ β­ρ­ς 

τ­­ φόρτ­­ μ­χ­ς τ­­ στρ­τι­τ­. Ο σ­γγρ­φ­­ς ­ν­ζ­τ­ ­­ς, ­­ρ­ 

τις ­λλ­γ­ς στις ­ρ­κτικ­ς τ­ς δι­ικ­τικής μ­ριμν­ς, στ­ν τ­χν­λ­γ­­ 

κ­ι στ­ τρό­­ δι­ξ­γ­γής τ­­ ­­λ­μ­­, ­ στρ­τι­τ­ς ­ξ­κ­λ­­θ­­ ν­ 

­­ν­ι ­ν­ ­­­ζ­γι­, κ­ι κ­τ­λήγ­ι στ­ ότι ­ι ­ξ­λ­ξ­ις στις ­­­ιτήσ­ις 

δι­ικ­τικής μ­ριμν­ς κ­ι ­ι ­λλ­γ­ς στ­ν ­ξ­­λισμό ­σ­ς ν­ μ­ν ­­ν­ι 

­ ­­­ντ­σ­ σ­ ­­τό τ­ ­ρχ­ιότ­τ­ ­ρόβλ­μ­.

  την π­ρε­α της ­στ­ρ­ας ­πάρχε­ μ­α π­λ­σύνθετη σχ­ση μεταξύ τ­­ φόρτ­­ 

π­­ ­φεραν ­­ στρατ­­τες κα­ των απα­τ­σεων της απ­στ­λ­ς τ­­ς. Σ­μερα, όπως 

κα­ στ­ μακρ­νό παρελθόν αλλά κα­ στ­ πρ­βλεπτό μ­λλ­ν, ­ στρατ­­της απα­τε­­

τα­ να κ­­βαλάε­ ­πλ­σμό, π­ρ­μαχ­κά, ρ­­χ­σμό κα­ ε­δη επ­β­ωσης –τα βασ­κά 

εργαλε­α της δ­­λε­άς τ­­. Επ­πλ­­ν, η π­­κ­λ­μ­ρφ­α κα­ η π­λ­πλ­κότητα των 

στρατ­ωτ­κ­ν επ­χε­ρ­σεων απα­τε­ σ­χνά να φ­ρε­ ­ μαχητ­ς ε­δ­κό εξ­πλ­σμό 

κα­ να κ­νε­τα­ πεζ­ σε δ­άφ­ρα εδάφη κα­ κλ­ματ­κ­ς σ­νθ­κες γ­α μεγάλες κα­ 

σ­νεχόμενες περ­όδ­­ς. Καθ­ς ­ εξ­πλ­σμός ε­να­ σ­χνά ­­σ­­δης γ­α την επ­­

τ­χ­α της απ­στ­λ­ς κα­ την επ­β­ωση, τ­ βάρ­ς τ­­, όταν ­περβα­νε­ τ­ όρ­­, 

μπ­ρε­ να ­δηγ­σε­ σε απ­λε­ες μάχης1.

Η ­στ­ρ­α τ­­ ατ­μ­κ­ύ φόρτ­­ μάχης παρ­χε­ τη δ­νατότητα να καταν­η­

θ­ύν λάθη από τ­ παρελθόν με σκ­πό να απ­φε­χθ­ύν τα ­δ­α στ­ μ­λλ­ν. Ωστό­

σ­, α­τ­ η σ­λλ­γ­στ­κ­ θα αληθεύε­ μόν­ν εφόσ­ν η ­στ­ρ­α κα­ η ερμηνε­α 

της ε­να­ ακρ­β­ς. Σε μ­α λεπτ­μερ­ αναδρ­μ­ στην ­στ­ρ­α των φόρτων π­­ 

κ­­βαλ­ύσαν ­­ στρατ­­τες, δ­απ­στ­ν­ντα­ αρκετ­ς πλάνες π­­ παρ­­σ­άζ­ντα­ 

τόσ­ σε δ­αβαθμ­σμ­να όσ­ κα­ σε αδ­αβάθμητα2 ­γγραφα αλλά κα­ σε άρθρα 

στ­ν Τύπ­ –πλάνες ­­ ­π­­ες ­χ­­ν δημ­­­ργ­σε­ κα­ δ­α­ων­σε­ λανθασμ­νες 

απόψε­ς γ­α τ­ φόρτ­ των στρατ­ωτ­ν. Α­τ­ς ­­ πλάνες π­­ ­φε­λ­ντα­ π­θανόν 

στ­­ς περ­­ρ­σμ­ύς τ­­ μεγ­θ­­ς κα­ της ­πτ­κ­ς ενός άρθρ­­, αφ­ρ­ύν τη 

χρ­ση των ζ­ων κα­ των αμαξ­ν στη μεταφ­ρά των φόρτων των στρατ­ωτ­ν, 

τ­ γεγ­νός ότ­ ­ φόρτ­ς δεν ξεπερν­ύσε τα 15 κ­λά μ­χρ­ τα τελε­τα­α 200 χρό­

1 Samuel L A Marshall, The Soldier’s Load and the Mobility of a Nation, The Marine Corps Association, 
Virginia, 1980, p. 258, William C Mayville, ˝A Soldier’s Load˝, Infantry, January/February 1987, p. 26, Jeremy 
C Schwendiman, Saving Lives, Saving Honor: The 39th Evacuation Hospital During World War 2, Lulu, North 
Carolina, 2008, p. 119.

2 M D Beekley, et al., ˝Effects of Heavy Load Carriage During Constant­Speed, Simulated, Road Marching˝, 
Military Medicine, Vol. 172, No. 6, 2007, J J Knapik, K L Reynolds and E Harman, ˝Soldier Load Carriage: 
Historical, Physiological, Biomechanical, and Medical Aspects˝, Military Medicine, Vol. 169, No. 1, 2004, J J 
Knapik, et al., ˝Soldier Performance and Mood States Following a Strenuous Road March˝, Military Medicine, 
Vol. 156, No. 4, 1991, N V Lothian, ˝The Load Carried by the Soldier˝, J R Army Med Corps, Iss. 38, 1921.

Σ



34 ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΜΑΪΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2012

ν­α, τα βάρη π­­ ­φεραν ­­ στρατ­­τες στη Σ­μαλ­α κα­ τη Γρενάδα κα­ τ­ ότ­ 

­­ φόρτ­­ των σύγχρ­νων στρατ­ωτ­ν ­χ­­ν α­ξηθε­ τα τελε­τα­α χρόν­α. 

Η πρ­σπάθε­α α­τ­ύ τ­­ άρθρ­­ ε­να­ να ­ρ­σε­ την ακρ­β­ κα­ λεπτ­μερ­ 

­στ­ρ­α τ­­ φόρτ­­ τ­­ στρατ­­τη, να δ­­ρθ­σε­ κα­ να ανατρ­ψε­ τ­ς πλάνες 

εξετάζ­ντας τα πλα­σ­α στα ­π­­α α­τ­­ ­­ φόρτ­­ μεταφ­ρ­νταν κα­ ­τσ­ να επ­­

τρ­ψε­ τα μαθ­ματα της ­στ­ρ­ας να ­δηγ­σ­­ν σε θετ­κ­ς εξελ­ξε­ς στ­ς πρακτ­κ­ς 

μεταφ­ράς των φ­ρτ­ων στ­ μ­λλ­ν. 

Π­ρ­γ­ντες γι­ την ­ξι­λ­γηςη των φ­ρτων
Πρ­ν την αξ­­λόγηση των ατ­μ­κ­ν φόρτων, αρκετ­­ παράγ­ντες πρ­πε­ να 

ληφθ­ύν ­πόψη. Πρ­τα, τ­ βάρ­ς τ­­ς ­π­λ­γ­ζετα­ όταν ε­να­ στεγν­­ κα­ ε­να­ 

δ­νατόν να αλλάζε­ σε σ­γκεκρ­μ­ν­ περ­βάλλ­ν. Στα χαρακ­ματα τ­­ Α΄ Παγκό­

σμ­­­ Π­λ­μ­­, γ­α παράδε­γμα, τ­ 3,2 κ­λ­ν βρεταν­κό πανωφόρ­, μπ­ρ­ύσε να 

απ­ρρ­φ­σε­ ­ως κα­ 9 κ­λά νερό3. Ο­ βρεταν­­ στρατ­­τες, ­­ ­π­­­­ ξεκ­ν­ύσαν 

μ­α π­ρε­α με 27,5 κ­λά, μπ­ρ­ύσαν κάλλ­στα να την τελε­­σ­­ν με φόρτ­ π­­ 

­φτανε τα 43,5 κ­λά, αν ­π­λ­γ­στε­ ­ εμπ­τ­σμός με νερό κα­ λάσπη4. Τ­ αμε­

ρ­καν­κό πανωφόρ­ στ­ Β΄ Παγκόσμ­­ Πόλεμ­ αύξανε παρ­μ­­ως τ­ βάρ­ς τ­­ 

κατά 3,6 κ­λά5. Στ­ς περ­σσότερες περ­πτ­σε­ς, ­­ φόρτ­­ των στρατ­ωτ­ν π­­ 

περ­γράφ­ντα­ σε α­τό τ­ άρθρ­ βασ­ζ­ντα­ στ­­ς μ­σ­­ς όρ­­ς. 

Α­τό π­θανόν να αλλ­­­νε­ την πραγματ­κ­ εκτ­μηση τ­­ φόρ­

τ­­ π­­ κ­­βαλ­ύσαν ατ­μ­κά ­­ στρατ­­τες, ε­δ­κά α­τ­­ 

π­­ ­ταν επ­φ­ρτ­σμ­ν­­ με σ­γκεκρ­μ­να καθ­κ­ντα 

εντός της μ­νάδας, όπως γ­α παράδε­γμα ­­ σκ­πε­­

τ­ς π­λ­βόλων κα­ ­­ δ­αβ­βαστ­ς, ­­ ­π­­­­ σ­χνά 

κ­­βαλ­ύσαν φόρτ­­ς σημαντ­κά βαρύτερ­­ς 

από α­τ­ύς των τ­φεκ­­φόρων6.

3 John Ellis, Eye-Deep in Hell Trench Warfare in World War I, 
1st American edition, John Hopkins Press, Maryland, 1989, p. 
48, Lothian, ˝The Load Carried by the Soldier˝, p. 438.

4 Ellis, Eye-Deep in Hell Trench Warfare in World War I, p. 
48, Lothian, ˝The Load Carried by the Soldier˝, p. 439.

5 George W Neill, Infantry Soldier: Holding the Line at 
the Battle of the Bulge, University of Oklahoma Press, 
Oklahoma, 2000, p. 236.

6 Australia­Japan Research Project, ˝The Human 
Face of War: Equipment˝ ,  The Australian War 
Memorial, Canberra, 2008, Robert A Hall, Combat 
Battalion: The Eighth Battalion in Vietnam, Allen & 
Unwin, Crows Nest, 2000, p. 85, Gordon L Rottman, 
US Army Infantryman in Vietnam 1965-73, Osprey 
Publishing, New York, 2005, p. 29­30, 48, Task Force 
Devil Combined Arms Asseszpent Team, The Modern 
Warrior’s Combat Load: Dismounted Operations in 
Afghanistan April-May 2003, US Army Center for Army 
Lessons Learned, (circa) 2003, Jerry Taylor, Last Out: 4 
RAR/NZ (Anzac) Battalion’s Second Tour in Vietnam, Allen 
& Unwin, Crows Nest, 2001, p. 58.
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­ι φ­ρτ­ι ςτην Πρ­-Π­ρ­τιδ­ς εΠ­χh (700 π.χ.-1651 μ.χ.)
Ο πρ­τ­ς στρατός ­ργαν­θηκε από τ­ν ασσύρ­­ βασ­λ­ά Σαργ­ν Β΄, τ­ν 

17­ α­­να π.Χ.7 Ντ­μ­ν­ς με σ­δερ­ν­α φ­λ­δωτ­ παν­πλ­α, κράν­ς, μπότες 

με σ­δερ­ν­ες περ­κνημ­δες, ασπ­δα, σπαθ­ κα­ λόγχη, ­ ασσύρ­­ς λ­γχ­φόρ­ς 

π­στεύετα­ ότ­ κ­­βαλ­ύσε βάρ­ς από 27,5 ­ως 36,5 κ­λά8.

­ναν α­­να αργότερα, ­ ­λληνας πεζός, ­ ­πλ­της, θεωρε­τα­ ότ­ μετ­φερε 

φόρτ­ από 22,5 ­ως 32 κ­λά όταν ­ταν αρματωμ­ν­ς με μ­α πλ­ρη παν­πλ­α 

με θ­ρακα, περ­κνημ­δες, κράν­ς, ασπ­δα, δόρ­ κα­ σπαθ­9. Γ­α τ­­ς ­πλ­τες 

π­­ τ­ βάρ­ς τ­­ς δεν ξεπερν­ύσε τα 68 κ­λά, α­τό ­σ­δ­ναμ­ύσε με τ­ 

33­47 % τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ς βάρ­­ς10.

Η βαρ­ά ασπ­δα τ­­ ­πλ­τη (6­8 κ­λά) σ­χνά εγκαταλε­πόταν κατά την ­π­χ­ρηση 

στη μάχη, μ­α πράξη στην ­π­­α αναφ­ρετα­ η ε­χ­ της σπαρτ­άτ­σσας μάνας «­ ταν 

­ επ­ τας»11. Ο­ ­πλ­τες π­θανόν να μην κ­­βαλ­ύσαν όλ­ τ­ φόρ τ­ τ­­ς στ­ς π­ρε­ες, 

αφ­ύ ­ κάθε ­νας από α­τ­ύς ε­χε ­ναν ­ περ­σσότερ­­ς σκλάβ­­ς12. Α­τ­­, ­­ σκε­­­

φόρ­­ ­ αχθ­φόρ­­, μετ­φεραν τα εφόδ­α των στρατ­ωτ­ν, τα στρωσ­δ­α τ­­ς κα­ τα 

πρ­σωπ­κά τ­­ς ε­δη κα­, όταν η απε­λ­ δεν ­ταν επ­κε­μενη, π­θανόν να μετ­φεραν 

7 Richard A Gabriel, The Great Armies of Antiquity, Greenwood Publishing Group, Connecticut, 2002, p. 
130, Victor D Hanson, The Western Way of War: Infantry Battles in Classical Greece, University of California 

Press, London, 1989, p. 7.
8 Richard A Gabriel, The Culture of War: Invention and Early Development, Greenwood Press, 

Connecticut, 1990, p. 137, Gabriel, The Great Armies of Antiquity, p. 139.
9 James R Ashley, The Macedonian Empire: The Era of Warfare under Philip II and Alexander 
the Great, 359-323 BC, McFarland and Company Incorporated Publishers, North Carolina, 

1998, p. 41, Gabriel, The Great Armies of Antiquity, p. 177, Victor D Hanson, ˝Genesis of 
the Infantry˝ in Geoffrey Parker (ed), The Cambridge History of Warfare, Cambridge 

University Press, New York, 1995, p. 19, Hanson, Hoplites: The Classical Greek 
Battle Experience, p. 78, Hanson, The Western Way of War: Infantry Battles in 

Classical Greece, p. 56, Lynn Montross, War through the Ages, 3rd edition, 
Harper and Brothers Publications, New York, 1960, p. 8.

10 Hanson, The Western Way of War: Infantry Battles in Classical 
Greece, p. 56.

11 Jon Guttman, ”Greek Aspis”, Military History, Vol. 24, No. 10, 2008, 
p. 21, Victor D Hanson, Hoplites: The Classical Greek Battle Experience, 
Routledge Publications, London, 1991, p. 10, Hanson, The Western Way 

of War: Infantry Battles in Classical Greece, p. 65, Fernando Q Sanz, 
˝Not So Different: Individual Fighting Techniques and Battle Tactics 
of Roman and Iberian Armies within the Framework of Warfare in 
the Hellenistic Age˝ in P François, P Moret and S Péré­Noguès (eds), 
˝L’ Hellénisation en Méditerranée Occidentale au temps des guerres 
puniques”, Actes du Colloque International de Toulouse, Pallas, 2006, p. 
3, Hanson, The Western Way of War: Infantry Battles in Classical Greece, 

p. 65, Harry Redner, Ethical Life: The Past and Present of Ethical Cultures, 
Rowan and Littlefield Publishers, Oxford, 2001, p. 68.

12 François Chamoux, The Civilisation of Greece, George Allen & 
Unwin, London, 1965, p. 165, Lynn Montross, War through the Ages, 

p. 1, Nicholas V Sekunda, Greek Hoplite 480-323 BC, Osprey Publishing, 
Oxford, 2000, p. 20, Hanson, The Western Way of War: Infantry Battles in 

Classical Greece, p. 62.
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κα­ την ασπ­δα τ­­ς κα­ να τ­­ς την επ­στρεφαν λ­γ­ πρ­ν τη μάχη13. 

Στ­ς πρ­ετ­­μασ­ες τ­­ γ­α τ­ν πόλεμ­ εναντ­­ν των Ελλ­νων κα­ των 

Περσ­ν, ­ βασ­λ­άς της Μακεδ­ν­ας Φ­λ­ππ­ς Β΄ κατάφερε να α­ξ­σε­ την 

κ­νητ­κότητα κα­ την ταχύτητα τ­­ στρατ­ύ τ­­ μετά από δ­αταγ­ τ­­ όλ­­ 

­­ στρατ­­τες να μεταφ­ρ­­ν τ­ν δ­κό τ­­ς εξ­πλ­σμό κα­ ­­ άμαξες να αντ­­

κατασταθ­ύν με μ­­λάρ­α κα­ άλ­γα· δ­αταγ­ π­­ αργότερα ακ­λ­­θ­θηκε 

κα­ από τ­ν γ­­ τ­­ Αλ­ξανδρ­14. Η εν­ργε­α α­τ­ με­ωσε κατά τα 2/3 τ­ν 

αρ­θμό των αμάχων σ­ν­δ­ν εκστρατε­ας, με­­ν­ντας κατά σ­ν­πε­α τ­ς 

ανάγκες δ­­­κητ­κ­ς μ­ρ­μνας τ­­ στρατ­ύ κα­ α­ξάν­ντας την ταχύτητα της 

π­ρε­ας15. Α­τό ε­χε ως απ­τ­λεσμα ­ μακεδόνας στρατ­­της να ε­να­ ­να 

­π­ζύγ­­, κ­­βαλ­ντας σ­ν­λ­κό βάρ­ς 36 κ­λ­ν16 εκ των ­π­­ων 13,5 κ­λά 

σ­τηρά (σ­τηρ­σ­­ 10 ημερ­ν) κα­ 22,5 κ­λά εξ­πλ­σμό μάχης κα­ όπλων.

Ε­τ­χ­ς, σε μ­α πρ­σπάθε­α με­ωσης τ­­ κόστ­­ς επ­τράπηκε στ­­ς περ­σ­

σότερ­­ς μακεδόνες στρατ­­τες η δ­νατότητα να αγ­ράζ­­ν τ­ν εξ­πλ­σμό 

τ­­ς κα­ ­τσ­ τα ακρ­βότερα εξαρτ­ματα της παν­πλ­ας τ­­ ­πλ­τη αντ­κατα­

στάθηκαν από φτηνότερα ­λ­κά ­ απλ­ς εγκαταλε­φθηκαν ελαφρα­ν­ντας 

τ­ν ατ­μ­κό φόρτ­17. ­­­θετ­θηκε τ­ μακεδ­ν­κό δόρ­ ­ σάρ­σα, τ­ ­π­­­ 

­ταν μακρύτερ­ κα­ βαρύτερ­ από τα αντ­στ­­χα των ­πλ­τ­ν18. Με βάρ­ς 

π­­ κ­μα­νόταν από 5,5 ­ως 7,5 κ­λά αναλόγως τ­­ μ­κ­­ς τ­­ κα­ όντας βα­

ρύτερ­ κατά 100 γραμμάρ­α από τ­ δόρ­ των ­πλ­τ­ν19, τ­ μακεδ­ν­κό δόρ­ 

χρησ­μ­π­­­ύνταν τόσ­ ως αμ­ντ­κό όσ­ κα­ ως επ­θετ­κό όπλ­ κα­ επ­τρεψε 

την κατάργηση τ­­ θ­ρακα (πρ­στ­θ­­­ της παν­πλ­ας)20. ­τσ­, εν­ τ­ βάρ­ς 

τ­­ ­πλ­σμ­ύ α­ξ­θηκε τ­ βάρ­ς της θωράκ­σης με­­θηκε.

Γ­α να ε­να­ ­­ μακεδόνες στρατ­­τες ­καν­­ να κ­­βαλ­ύν α­τό τ­ φ­ρτ­­ 

κα­ να μπ­ρ­ύν να λε­τ­­ργ­σ­­ν στη μάχη ­πρεπε να ε­να­ σε καλ­ φ­σ­κ­ 

κατάσταση. Α­τό επ­τ­γχανόταν με ­ντ­νες σκληρ­ς ασκ­σε­ς μάχης στ­ς 

­π­­ες περ­λαμβανόταν π­ρε­α 55­64 χ­λ­­μ­τρων τη μ­ρα, κ­­βαλ­ντας 

παν­πλ­α, όπλα, εξ­πλ­σμό κα­ τρόφ­μα σε ­ναν ρ­θμό 8 χ­λ­­μ­τρων ανά 

13 Ashley, The Macedonian Empire, p. 42, Hanson, Hoplites: The Classical Greek Battle Experience, p. 
89, Hanson, The Western Way of War: Infantry Battles in Classical Greece, p. 16, Sekunda, Greek Hoplite 
480-323 BC, p. 20.

14 Gabriel, The Great Armies of Antiquity, p. 185, Larry H Addington, The Patterns of War through the 
Eighteenth Century, Indiana University Press, Bloomington, 1990, p. 18.

15 Richard A Gabriel, Great Captains of Antiquity, Greenwood Publishing Group, Connecticut, 2001, p. 97.
16 Ibid., p. 97­98.
17 Richards A Billows, Kings and Colonists: Aspects of Macedonian Imperialism, Brill Publishers, New York, 

1995, p. 12­13, Victor D Hanson, ˝From Phalanx to Legion˝ in Geoffrey Parker (ed), The Cambridge History 
of Warfare, Cambridge University Press, New York, 1995, p. 33, Anton Powell, The Greek World, Routledge 
Publishers, New York, 1995, p. 326.

18 Billows, Kings and Colonists: Aspects of Macedonian Imperialism, p. 12­13, Hanson, ˝From Phalanx to 
Legion˝, p. 33, Minor M Markle III, ˝The Macedonian Sarissa, Spear, and Related Armor˝, American Journal of 
Archaeology, Vol. 81, No. 3, 1977, p. 324­25.

19 Gabriel, The Great Armies of Antiquity, p. 186, Markle, ˝The Macedonian Sarissa, Spear, and Related 
Armor˝, p. 324­25, Hanson, Hoplites: The Classical Greek Battle Experience, p. 78.

20 Billows, Kings and Colonists: Aspects of Macedonian Imperialism, p. 12­13, Markle, ˝The Macedonian 
Sarissa, Spear, and Related Armor˝, p. 327.
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­ρα21. Τα απ­τελ­σματα α­τ­ν των αλλαγ­ν ­ταν η δημ­­­ργ­α τ­­ ταχύτε­

ρ­­ στρατ­ύ π­­ ε­χε δε­ μ­χρ­ τότε ­ κόσμ­ς, με την ­κανότητα ­λόκληρ­ 

τ­ στράτε­μα να καλύπτε­ 21 χ­λ­όμετρα την ημ­ρα μεταφ­ρ­ντας φ­ρτ­­ 

27,5­36,5 κ­λ­ν22.

Περ­π­­ τ­ 100 π.Χ. ακ­λ­­θ­ντας την τάση τ­­ Φ­λ­ππ­­ τ­­ Β΄, ­ Γά­­ς 

Μάρ­­ς, κατά την εκτεν­ αναδ­­ργάνωση π­­ εν­ργησε τ­­ ρωμα­κ­ύ στρατ­ύ, 

με­ωσε τα μεταφ­ρ­κά ζ­α σε ­ναν ημ­­ν­ ανά 50 στρατ­­τες23. Με τ­ μ­γ­στ­ 

π­­ μπ­ρε­ να μεταφ­ρε­ ­ ημ­­ν­ς σε μεγάλες απ­στάσε­ς να ­π­λ­γ­ζετα­ στα 

113,5 κ­λά, κάθε στρατ­­της μπ­ρ­ύσε να φ­ρτ­σε­ σε α­τόν περ­π­­ 2,5 κ­λά24, 

με την πρ­ϋπόθεση φ­σ­κά ότ­ τ­ μ­­λάρ­ δε θα μετ­φερε τ­ δ­κό 

τ­­ φαγητό ­ άλλες πρ­μ­θε­ες. Η αναδ­­ργάνωση β­­θησε 

στην αύξηση της επάρκε­ας της δ­­­κητ­κ­ς μ­ρ­μνας τ­­ 

ρωμα­κ­ύ στρατ­ύ, ­δηγ­ντας όμως στ­ να απ­καλ­ύ­

ντα­ ­­ ρωμα­­­ πεζ­­ ως Muli Mariani· τα μ­­λάρ­α, 

δηλαδ­, τ­­ Μάρ­­­25.

Τ­ρα κ­­βαλ­ντας τα πρ­σωπ­κά τ­­ς ε­δη 

καθ­ς κα­ φαγητό κα­ νερό, ­­ ρωμα­­­ στρατ­­­

τες μετ­φεραν ­να βάρ­ς π­­ ­φτανε τα 45,5 

κ­λά26. Ο Λόθ­αν (NV Lothian) ­π­στηρ­ζε­ 

ότ­ ­ φόρτ­ς τ­­ς ­ταν περ­π­­ 22,5 κ­λά 

κα­ πως ­­ λεγεωνάρ­­­ σπάν­α κ­­βαλ­ύ­

σαν α­τ­ύς τ­­ς φόρτ­­ς ­­ ­δ­­­27. Γ­α 

να ­π­στηρ­ξε­ την άπ­ψ­ τ­­ ­ Λόθ­αν 

παραθ­τε­ περ­γραφ­ς από απε­κ­ν­σε­ς 

τ­­ ρωμα­κ­ύ στρατ­ύ σε αγάλματα κα­ 

ανάγλ­φα. Απε­κ­ν­σε­ς, γ­α παράδε­γμα, 

κάρων π­­ ­λκ­ντα­ από κτ­νη κα­ μεταφ­­

21 Ashley, The Macedonian Empire: The Era of 
Warfare under Philip II and Alexander the Great, 359-
323 BC, p. 6, Partha S Bose, Alexander the Great’s Art 
of Strategy, Penguin Publishers, New York, 2003, p. 13, 
Brian Campbell, Greek and Roman Military Writers: Selected 
Readings, Routledge Publications, New York, 2004.

22 Christon I Archer et al., World History of Warfare, University 
of Nebraska Press, Lincoln, 2002, p. 49, Gabriel, Great Captains of 
Antiquity, p. 97­98, Gabriel, The Great Armies of Antiquity, p. 41.

23 Addington, The Patterns of War through the Eighteenth Century, 
p. 33.

24 John F Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-
1204, Routledge Publishers, Oxford, 1999, p. 282.

25 Addington, The Patterns of War through the Eighteenth Century , p. 33, 
Jonathan W Jordan, ˝Battle of Pharsalus: Imperator Versus Imperator˝, Journal of 
Military History, Vol. 17, No. 6, 2001, p. 53, Jonathan Roth, The Logistics of the Roman Army at 
War (264 BC-AD 235), Brill Publishers, Boston, 1998, p. 206.

26 Richard Holmes, Acts of War: Behavior of Men in Battle, The Free Press, New York, 1985, p. 119, Jordan, 
˝Battle of Pharsalus: Imperator Versus Imperator˝, p. 53, Montross, War through the Ages, p. 75. 

27 Lothian, ˝The Load Carried by the Soldier˝, p. 259­60.
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ρ­­ν ασπ­δες κα­ εξ­πλ­σμό μάχης α­τ­­λ­γ­ύν πως ­π­ζύγ­α μετ­φεραν τ­­ς φόρτ­­ς 

μάχης των ρωμα­ων λεγεωναρ­ων. Κατά μ­α άλλη άπ­ψη όμως α­τά τα ­π­ζύγ­α ­σως 

μετ­φεραν απ­θ­ματα εφεδρ­κ­ύ ­ ανταλλακτ­κ­ύ εξ­πλ­σμ­ύ ως εφόδ­α στ­ς εκστρα­

τε­ες σε ξ­νες περ­­χ­ς γ­α μελλ­ντ­κ­ χρησ­μ­π­­ηση ­, όπως πρ­φαν­ς φα­νετα­ 

στην Αψ­δα τ­­ Σεβ­ρ­­­ (π­­ φτ­άχτηκε στη Ρ­μη τ­ 203 μ.Χ. μετά την εκστρατε­α 

κατά των Περσ­ν), μετ­φεραν λάφ­ρα από τ­ς κατακτημ­νες περ­­χ­ς μαζ­ με τ­ν 

εξ­πλ­σμό των λεγεωναρ­ων. Επ­πλ­­ν, η επανεξ­ταση από τ­ν ­π­γράφ­ντα των 

στηλ­ν τ­­ Τρα­αν­ύ κα­ τ­­ Μάρκ­­ Α­ρ­λ­­­ στη Ρ­μη, φαν­ρωσε ότ­ ­­ ρωμα­­­ 

λεγεωνάρ­­­ ­φεραν, κατά την π­ρε­α, ­πλ­σμό κα­ παν­πλ­α. Γ­α να ­π­στηρ­χθε­ επ­­

πρόσθετα η άπ­ψη ότ­ τ­ μ­γεθ­ς των ­π­ζ­γ­ων ελάχ­στα ελάφρ­νε τ­ φόρτ­ των 

λεγεωναρ­ων, ­ Σκότ (B.F Scott) παραθ­τε­ ότ­ ακόμη κ­ αν ­π­ρχαν 520 ­π­ζύγ­α, ­­ 

ρωμα­­­ στρατ­­τες κ­­βαλ­ύσαν φόρτ­ π­­ ­φτανε τα 38,5 κ­λά28.

Αναφ­ρ­κά με τ­­ς αχθ­φόρ­­ς, ­ Λόθ­αν περ­γράφε­ ­να ­κθεμα τ­­ Λ­ύ­

βρ­­ ως «­ Κάλ­ κ­­βαλάε­ τ­ν φόρτ­ τ­­ αφ­ντη τ­­»29. Η μ­χρ­ τ­ρα ­ρε­να 

επ­ α­τ­ύ τ­­ εκθ­ματ­ς δε­χνε­ ­ναν ρωμα­­ στρατ­­τη να μεταφ­ρε­ ­ναν σάκ­ 

(μαζ­ με την ασπ­δα τ­­). Κ­­βαλ­ύσαν ­­ σκλάβ­­ τ­ φόρτ­ των κ­ρ­ων τ­­ς ­ 

τα δ­κά τ­­ς εφόδ­α σε τρόφ­μα κα­ νερό.

Ο Σάμ­­­ελ Μάρσαλ, όταν ­π­λόγ­ζε τ­ φόρτ­ των λεγεωναρ­ων σε 36,5 

κ­λά παρ­πεμπε στ­ν Κό­­λ (Cole), ­ ­π­­­ς πρ­τε­νε­ ­να ελαφρύτερ­ φόρτ­ 

βασ­ζόμεν­ στ­ς επ­χε­ρησ­ακ­ς απα­τ­σε­ς. Ο Κό­­λ, χρησ­μ­π­­­ντας όρ­­ς 

παρόμ­­­­ς με α­τ­ύς π­­ ε­να­ σε χρ­ση στ­ν σύγχρ­ν­ αμερ­καν­κό στρα­

τό, περ­γράφε­ τ­ «φόρτ­ π­ρε­ας» των 26 κ­λ­ν, τ­ «φόρτ­ πρ­σ­γγ­σης» 

των 20 κ­λ­ν κα­ τ­ «φόρτ­ μάχης» των 15 κ­λ­ν με τ­ν ­π­­­ ­­ λεγεωνάρ­­­ 

μπ­ρ­ύσαν να εμπλ­κ­ντα­ στη μάχη γ­α μ­α ­λόκληρη μ­ρα30.

Παρ’ όλ­ π­­ ­πάρχ­­ν καταν­ητ­ς δ­αφ­ρ­π­­­σε­ς στην εκτ­μηση τ­­ 

βάρ­­ς των ρωμα­ων λεγεωναρ­ων, ­­ περ­σσότερες αναφ­ρ­ς καταλ­γ­­ν πε­

ρ­π­­ στα 36,5 κ­λά31. Βασ­ζόμεν­­ στα αντ­πρ­σωπε­τ­κά παραδε­γματα από 

την Π­μπη­α κα­ τ­ Ηράκλε­­ ­ Ηρακλε­ε­­ (Herculameum, σημερ­νό Ερκ­λάν­, 

παραθαλάσσ­α πόλη γε­τ­ν­κά της Νάπ­λης κα­ της Π­μπη­ας όπ­­ ­ρθαν στ­ 

φως πάνω από 1000 πάπ­ρ­­), ­π­λ­γ­ζετα­ ότ­ ­ μ­σ­ς όρ­ς τ­­ βάρ­­ς των 

Ρωμα­ων της επ­χ­ς ­ταν 66 κ­λά κα­ ­ μ­σ­ς ρωμα­­ς στρατ­­της κ­­βαλ­ύσε 

φ­ρτ­­ π­­ ­φτανε τ­ 55% τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ βάρ­­ς32.

28 Beth F Scott, James C Rainey and Andrew W Hunt (eds), The Logistics of War: A Historical Perspective, 
Diane Publishing, Alabama, 2000, p. 3.

29 Lothian, ˝The Load Carried by the Soldier˝, Figure 2, p. 262.
30 Marshall, The Soldier’s Load and the Mobility of a Nation, p. 27.
31 Addington, The Patterns of War through the Eighteenth Century, p. 33, Major William L Ezell, ˝Battlefield 

Mobility and the Soldier’s Load˝, Command and Staff Course, United States Marine Corps, 1992, Hans 
Halberstadt, Battle Rattle: The Stuff a Soldier Carries, MBI Publishing, Minnesota, 2006, p. 13, Jordan, ˝Battle 
of Pharsalus: Imperator Versus Imperator˝, p. 53, Marshall, The Soldier’s Load and the Mobility of a Nation, 
p. 24, Mayville, ˝A Soldier’s Load˝, p. 25, Montross, War through the Ages, p. 49, Theodore Ropp, War in the 
Modern World, Revised edition, Macmillian Publishing, Maryland, 1962, p. 29.

32 Helen King, Health in Antiquity, Routledge Press, New York, 2005, p. 85, Theodore A Dodge, Hannibal: 
A History of the Art of War among the Carthaginians and Romans Down to the Battle of Pydna, 168 BC With a 
Detailed Account of the Second Punic War, Da Capo Press, New York, 1995, p. 90. Dodge agreed that Roman 
soldiers carried a load of over half their body weight.
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33 Addington, The Patterns of War through the Eighteenth Century, p. 33, Jordan, ˝Battle of Pharsalus: 
Imperator Versus Imperator˝, p. 53, Montross, War through the Ages, p. �4.

34 Lothian, ˝The Load Carried by the Soldier˝, p. 25�, Flavius V Renatus, Vegetius: Epitome of Military Science, 
trans. N P Milner, 2nd edition, Liverpool University Press, Liverpool, 199�, pp. 10, 1�.

35 Roth, The Logistics of the Roman Army at War (264 BC-AD 235), p. �2, Renatus, Vegetius: Epitome of Military 
Science, p. 1�.

3� David Eggenberger, An Encyclopedia: Accounts of over 1560 Battles from 1479 BC to the Present, Dover 
Publications, New York, 19��, p. vii, Simon MacDowall, Adrianople AD 378: The Goths Crush Rome’s Legions, 
Osprey Publishing, Oxford, 2001, p. �, Joe Zentner, ˝Adrianople: Last Great Battle of Antiquity˝, Journal of 
Military History, Vol. 22, No. �, 2005, p. �0.

3� Trevor N Dupuy, The Evolution of Weapons and Warfare, Bobbs­Merrill Company, New York, 19�0, p. 42.

Αφ­ύ απα­τ­ύνταν ­­ ρωμα­­­ λεγεωνάρ­­­ να μπ­ρ­ύν να 

εκτελ­σ­­ν π­ρε­α 32 χ­λ­­μ­τρων την ημ­ρα κα­ στη σ­ν­­

χε­α να ­χ­ρ­σ­­ν τ­ν κατα­λ­σμό τ­­ς γ­α τη νύχτα, 

θα ­πρεπε να ε­να­ φ­σ­κά ­καν­­ γ­α μ­α τ­τ­­α ερ­

γασ­α33. Πρ­κε­μ­ν­­ να πρ­ετ­­μάσε­ τ­ν ρωμα­­ 

στρατ­­τη να μεταφ­ρε­ τ­τ­­­­ς φόρτ­­ς κα­ να 

εκτελε­ π­ρε­ες σε μεγάλες απ­στάσε­ς, ­ Φλά­

β­­ς Βεγ­τ­­ς (Flavius Vegetius) στ­ ­ργ­ τ­­ Η 

­π­τ­μή της Στρ­τ­­τ­κής ­π­στήμης (Epitoma 

rei militaris), πρότε­νε ­­ νε­σύλλεκτ­­ να 

κ­­βαλ­ύν φόρτ­ βάρ­­ς 60 ρωμα­κ­ν 

λ­βρ­ν (19,6 κ­λ­ν), να εκτελ­ύν π­ρε­ες 

με «στρατ­ωτ­κό β­μα» 32 χ­λ­­μ­τρων 

σε 5 ­ρες (ρ­θμός 6,4 χ­λ­όμετρα την 

­ρα) ­ «σύντ­νες» 39 χ­λ­­μ­τρων στ­ν 

­δ­­ χρόν­ (ρ­θμός 7,7 χ­λ­όμετρα την 

­ρα)34. Στ­ φόρτ­ α­τό δεν περ­λαμ­

βάν­νταν τα όπλα κα­ ­ ρ­­χ­σμός τ­­ 

στρατ­­τη κα­ ­ταν σχεδ­ασμ­ν­ς ­τσ­ 

­στε να βρ­σκετα­ ­ στρατ­­της στην 

επ­θ­μητ­ κατάσταση να μεταφ­ρε­ τα 

τρόφ­μα κα­ τ­ν ­πλ­σμό τ­­ κατά τη 

δ­άρκε­α των εκστρατε­­ν35.

Η ­ττα των Ρωμα­ων από τ­­ς γότθ­­ς 

επαναστάτες στη Μάχη της Ανδρ­αν­ύπ­­

λης τ­ 378 μ.Χ. επαναν­δε­ξε την κ­ρ­αρ­

χ­α τ­­ ­ππ­κ­ύ στ­ πεδ­­ της μάχης36. Εκε­ 

π­­ απ­τ­χε τ­ ρωμα­κό πεζ­κό, ­­ ρωμα­­­ 

­ππε­ς ­ταν η απάντηση στην καταπ­λ­μηση 

της δ­πλ­ς απε­λ­ς, α­τ­ς των γρ­γ­ρων επ­θ­­

σεων κα­ των όπλων ακρ­βε­ας37. ­τσ­, ­ ­φ­ππ­ς 

τ­ξότης ­γ­νε ­ βασ­κός μαχητ­ς, αντ­καθ­στ­ντας 

τ­ν λεγεωνάρ­­ στην Ανατ­λ­κ­ Ρωμα­κ­ (­ Β­ζαντ­ν­) 
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Α­τ­κρατ­ρ­α38. Ωστόσ­, ­ πεζός στρατ­­της θα εξακ­λ­­θ­ύσε να ­πηρε­

τε­. Ο­ Β­ζαντ­ν­­ scutati (επαγγελματ­ες στρατ­­τες π­­ πληρ­ν­νταν από 

τ­ κράτ­ς, απ­τελ­ύσαν τ­ βαρύ πεζ­κό τ­­ ρωμα­κ­ύ στρατ­ύ κα­ π­ραν τ­ 

όν­μά τ­­ς από τη λ­ξη σκ­ύτ­ς, όπως λεγόταν η μεγάλη ελλε­ψ­ε­δ­ς ασπ­δα 

τ­­ς) ­ τ­ βαρύ πεζ­κό φ­ρ­ύσαν αλ­σόπλεχτ­ χ­τ­ν­­ ­ θ­ρακα πλακ­δ­ων 

π­­ ζύγ­ζαν 16 κ­λά, με ­ χωρ­ς περ­κνημ­δες κα­ γάντ­α κα­ ­φεραν δόρ­ ­ 

λόγχη, σπαθ­ κα­ τσεκ­ύρ­ σε ­να κατά πρ­σ­γγ­ση βάρ­ς 19,5­36,5 κ­λά39. 

Ακ­λ­­θ­ντας τη ρωμα­κ­ τ­χνη τ­­ π­λ­μ­­, κάθε στρατ­­της απα­τ­ύνταν 

να μεταφ­ρε­ τ­ν εξ­πλ­σμό τ­­, πρ­σωπ­κά αντ­κε­μενα κα­ τρ­φ­ αρκετ­ν 

ημερ­ν40. Τα μεταφ­ρ­κά π­­ εξακ­λ­­θ­ύσαν να ακ­λ­­θ­ύν τ­ στράτε­μα 

κ­­βαλ­ύσαν κ­ρ­ως εφόδ­α π­­ απα­τ­ύνταν σε παρατεταμ­νες επ­χε­ρ­σε­ς 

κα­ π­λ­­ρκ­ες κα­ με­ωναν ελάχ­στα τ­ν ατ­μ­κό φόρτ­ τ­­ στρατ­­τη41. Με 

τ­ πεζ­κό αν­μπ­ρ­ να παρ­χε­ την άμεση κα­ α­φν­δ­αστ­κ­ εν­ργε­α τ­­ 

­ππ­κ­ύ, ­­ πεζ­ς δ­νάμε­ς απ­τ­λεσαν δε­τερεύ­­σα επ­λ­γ­ κα­ ­ ­φ­ππ­ς 

θωρακ­σμ­ν­ς ­ππότης ­γ­νε τ­ σημε­­ αναφ­ράς στ­ πεδ­­ της μάχης42.

Τ­ μακρύ τόξ­, η βαλλ­στρα κα­ η εφεύρεση των π­ρ­βόλων όπλων ­ταν α­τά 

π­­ ­δ­γησαν στην επαναφ­ρά τ­­ πεζ­ύ στρατ­­τη43. Αρχ­κά, τ­ βασ­ζόμεν­ σε 

εκε­βόλα όπλα πεζ­κό δεν μπ­ρ­ύσε να αντ­μετωπ­σε­ τη σ­καρ­στ­κ­ επ­θεση τ­­ 

θωρακ­σμ­ν­­ ­ππ­κ­ύ· γ­’ α­τό, σ­νηθ­ζόταν να παρ­χ­­ν πρ­στασ­α λ­γχ­φόρ­­, 

ε­δ­κά κατά τ­ν χρόν­ της επαναόπλ­σης π­­ ­ταν κα­ η π­­ ε­άλωτη περ­­δ­ς44. 

Επ­πλ­­ν, στ­ στρατό π­­ απ­τελ­ύνταν από πεζ­ύς στρατ­­τες, η τακτ­κ­ της 

επ­στρ­φ­ς κόστ­σε π­λύ λ­γότερ­ στ­ν εξ­πλ­σμό αλλά κα­ στην εκπα­δε­ση τ­­ 

λ­γχ­φόρ­­ σ­γκρ­τ­κά με τ­ν θωρακ­σμ­ν­ ­φ­ππ­45. Σ­νεπ­ς, δεν ­ταν μόν­ 

η εξ­λ­ξη τ­­ ­πλ­σμ­ύ, αλλά τα απόλ­τα ν­ύμερα των πεζ­ν στρατ­ωτ­ν π­­ 

­δ­γησαν στ­ να ξαναγ­νε­ τ­ πεζ­κό η δεσπόζ­­σα χερσα­α δύναμη46.

38 Montross, War through the Ages, pp. 104, 112, Dupuy, The Evolution of Weapons and Warfare, p. 37.
39 Peter Schreiner, ˝Soldiers˝ in Guglielmo Cavallo (ed), The Byzantines, The University of Chicago Press, 

London, 1997, p. 79, Archer Jones, The Art of War in the Western World, University of Illinois Press, Illinois, 
2001, p. 97, Montross, War through the Ages, p. 112, Ezell, ˝Battlefield Mobility and the Soldier’s Load˝, 
Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-1204, p. 166.

40 Dupuy, The Evolution of Weapons and Warfare, p. 59.
41 Ibid., Ezell, ˝Battlefield Mobility and the Soldier’s Load˝.
42 Bernard Brodie and Fawn M Brodie, From Crossbow to H Bomb, Indiana University Press, Indiana 1973, 

p. 30, Dupuy, The Evolution of Weapons and Warfare, p. 42, Gabriel, The Great Armies of Antiquity, p. 288.
43 Dupuy, pp. 81, 84, John Keegan and Richard Homes, Soldiers: A History of Men in Battle, Sphere Books, London, 

1985, p. 63, Harald Kleinschmidt, Understanding the Middle Ages: The Transformation of Ideas and Attitudes, Baydell 
Press, Suffolk, 2000, p. 183­84, Zentner, ˝Adrianople: Last Great Battle of Antiquity˝, p. 60.

44 Ben Cassidy, ˝Machiavelli and the Ideology of the Offensive: Gunpowder in the Art of War̋ , The Journal of 
Military History, Vol. 67, No. 2, 2003, p. 387, David Eltis, The Military Revolution in Sixteenth Century Europe, I B Tauris 
Publishers, New York, 1998, p. 50, David Kirkpatrick, ˝Revolutions in Military Technology, and their Consequences˝, 
RUSI Journal, Vol. 146, No. 4, 2001, p. 69, John A Lynn, ˝Forging the Western Army in Seventeenth Century˝ in Knox 
MacGregor and Murray Williamson (eds), The Dynamics of Military Revolution, 1300-2050, Cambridge University Press 
Cambridge, 2001, p. 37, Montross, War through the Ages, p. 206, Harold L Peterson, ˝The Military Equipment of the 
Plymouth and Bay Colonies, 1620­1690˝, The New England Quarterly, Vol. 20, No. 2, 1947, p. 200.

45 Geoffrey Parker, ˝The «Military Revolution» 1560­1660 ­ a Myth?˝, The Journal of Modern History Vol. 
48, No. 2, 1976, p. 206­07.

46 Andrew Ayton, ˝Arms, Armour and Horses˝ in Maurice H Keen (ed), Medieval Warfare: A History, Oxford 
University Press, Oxford, 1999, p. 205, Roger B Manning, ˝Styles of Command in Seventeenth­Century English 
Armies˝, The Journal of Military History, Vol. 71, No. 3, 2007, p. 672.
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Κατά τη δ­άρκε­α τ­­ Αγγλ­κ­ύ Εμφ­λ­­­ 

Π­λ­μ­­ (1638­51), ­­ άγγλ­­ λ­γχ­φόρ­­ κα­

τε­θύνθηκαν στ­ πεδ­­ της μάχης φ­ρ­ντας 

θωράκ­ση τύπ­­ κ­ρσ­47, π­­ μαζ­ με τ­ς 

περ­κνημ­δες κα­ τα κράνη ζύγ­ζαν περ­­

π­­ 11 κ­λά. Ο­ πεζ­­ α­τ­­ στρατ­­τες 

­φεραν ­να σακ­δ­­ π­­ περ­ε­χε τρό­

φ­μα κα­ ρ­ύχα κα­ π­­ αν­βαζε τ­ 

μεταφερόμεν­ βάρ­ς από 22,5 ­ως 

27,5 κ­λά χωρ­ς να ­π­λ­γ­ζετα­ τ­ 

βάρ­ς της λόγχης ­ άλλ­­ ­πλ­σμ­ύ 

(ξ­φ­ς ­ τσεκ­ύρ­)48. Με την κ­ντ­ 

λόγχη των 2,10 μ­τρων (σε αντ­θεση 

με τ­ς παραδ­σ­ακ­ς των 5­5,5 μ.)49 

κα­ βάρ­­ς 1,8 ­ως 2,3 κ­λ­ν, ­ σ­­

ν­λ­κός φόρτ­ς π­­ μετ­φερε ­ 

λ­γχ­φόρ­ς ­π­λ­γ­ζετα­ ότ­ ­ταν 

τ­ λ­γότερ­ 29,5 κ­λά50.

φ­ρτ­ι μετ­φερ­μεν­ι ­Π­ 
τ­φεκι­φ­ρ­­ς (1651-1865)

Μ­χρ­ την ­ναρξη τ­­ Π­λ­μ­­ της 

Ισπαν­κ­ς Δ­αδ­χ­ς (1702­14, με­ζων ε­ρω­

πα­κ­ σύγκρ­­ση π­­ ξεκ­νησε τ­1701 με 

τ­ θάνατ­ τ­­ τελε­τα­­­ Αψβ­ύργ­­ βασ­­

λ­ά της Ισπαν­ας, τ­­ Καρόλ­­ Β΄), η λόγχη αντ­­

καταστάθηκε από τ­φ­κ­α Φλ­ντλ­κ (Flintlock) 

κα­ ξ­φ­λόγχες51. Οπλ­σμ­ν­­ με τ­­φ­κ­α, β­λ­δες 

κα­ π­ρ­τ­δα, ­­ άγγλ­­ Ρ­ντκ­ατς (Redcoats: ­στ­ρ­κός 

όρ­ς π­­ αναφερόταν στ­­ς στρατ­­τες τ­­ βρεταν­κ­ύ 

στρατ­ύ επε­δ­, στην πλε­­ψηφ­α των Σ­νταγμάτων τ­­, ­­ 

47 David Eltis, The Military Revolution in Sixteenth Century Europe, I B Tauris Publishers, New York, 
1998, p. 12, Fredrick W Fairholt, Costume in England: A History of Dress from the Earliest Period Till the 
Close of the Eighteenth Century, Chapman and Hall, London, 1847, p. 336, Harold L Peterson, ”The 
Military Equipment of the Plymouth and Bay Colonies, 1620­1690”, The New England Quarterly Vol. 
20, No. 2, 1947, p. 200.

48 Charles Carlton, Going to the Wars: The Experience of the British Civil Wars, 1638-1651, Routledge Press, New 
York, 1992, p. 99, Fairholt, Costume in England, p. 336, Stephen C Mongariello, The Concise Encyclopedia of the 
Revolution and Wars of England, Scotland and Ireland, 1639-1660, Scarecrow Press, Oxford, 2004, p. 428.

49 Carlton, Going to the Wars: The Experience of the British Civil Wars, 1638­1651, p. 99.
50 Bernard S Bachrach and Rutherford Aris, ”Military Technology and Garrison Organization: Some 

Observations on Anglo­Saxon Military Thinking in Light of the Burghal Hidage”, Technology and Culture, 
Vol. 31, No. 1, 1990, p. 12­13.

51 John Childs, ”The Restoration Army 1600­1702” in David Chandler and Ian Beckett (ed), The Oxford 
History of the British Army, Oxford University Press, Oxford, 1994, p. 65.
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στρατ­­τες φ­ρ­ύσαν κόκκ­νες στ­λ­ς) μετ­φε­

ραν φ­ρτ­­ περ­π­­ 36,5 κ­λ­ν κατά τη δ­άρκε­α 

της Αμερ­καν­κ­ς Επανάστασης (1775­1782) κα­ 

κατά τ­­ς αγ­νες της Γαλλ­κ­ς Επανάστασης52. 

Κατά τη δ­άρκε­α των π­λ­μων την επ­χ­ τ­­ 

Ναπ­λ­­ντα, τ­ φ­ρτ­­ των Ρ­ντκ­ατς κ­μα­νό­

ταν από 22,5 ­ως 36,5 κ­λά κα­ τ­ φ­ρτ­­ κατά 

την αξ­­σημε­ωτη μάχη τ­­ Βατερλό τ­ 1815 

από 27,5 ­ως 32 κ­λά53.

Τα αντ­παλα τμ­ματα των Redcoats, ­­ 

Γάλλ­­, μετ­φεραν λ­γ­ ελαφρύτερ­ φ­ρτ­­ 

περ­π­­ 27,5 κ­λά κατά τη δ­άρκε­α των 

αγ­νων της Γαλλ­κ­ς Επανάστασης κα­ 

παρόμ­­­ φ­ρτ­­ κατά τη δ­άρκε­α των 

αγ­νων τ­­ Ναπ­λ­­ντα, πρ­ν τ­ φ­ρτ­­ 

να με­ωθε­ στα περ­π­­ 25 κ­λά κατά τη 

δ­άρκε­α της απ­φασ­στ­κ­ς μάχης τ­­ 

Βατερλό54. ­πό τ­ς δ­αταγ­ς τ­­ Ναπ­λ­­­

ντα, τα γαλλ­κά στρατεύματα ­καναν π­ρε­α 

16­43 χ­λ­όμετρα καθημερ­νά ­τσ­ ­στε να 

ε­να­ σε φ­σ­κ­ κατάσταση τ­τ­­α π­­ να 

π­λεμ­σ­­ν μετά τ­ τ­λ­ς της π­ρε­ας55. Ο 

Στρατάρχης Νταβ­ύτ (Davout), ­νας γάλλ­ς 

στρατάρχης ­πό τ­ν Ναπ­λ­­ντα, απα­τ­ύ­

σε γεν­κά από τ­­ς άντρες τ­­ να κάν­­ν 

π­ρε­α σε μ­α φάλαγγα με ρ­θμό τεσσάρων χ­λ­­μ­τρων την ­ρα γ­α περ­σ­

σότερες από δ­κα ­ρες τη μ­ρα56. Σε μ­α περ­­δ­ 16 ημερ­ν, ­­ στρατ­­τες 

τ­­ Νταβ­ύτ ­καναν π­ρε­α 280 χ­λ­­μ­τρων πρ­κε­μ­ν­­ να εμπλακ­ύν με 

τ­­ς Πρ­σ­­ς57. Επ­σης, γ­α να κερδ­σε­ ­ Ναπ­λ­ων τη μάχη της Δρ­σδης, 

σύμφωνα με αναφ­ρ­ς, ­κανε π­ρε­α με τα στρατεύματά τ­­ 144 χ­λ­όμετρα 

52 James W Ermatinger, The Decline and Fall of the Roman Empire, Greenwood Publishing Group, 
Connecticut, 2004, p. 29, Don Higginbotham, Daniel Morgan: Revolutionary Rifleman, University of Northern 
Carolina Press, North Carolina, 1961, p. 87, John O Marsh Jr, ”Values and the American Soldier”, Military 
Review, Vol. 77, No. 1, 1997, p. 44, Marshall, The Soldier’s Load and the Mobility of a Nation, p. 24, Gunther 
Erich Rothenberg, The Art of War in the Age of Napoleon, Indiana University Press, 1978, p. 84.

53 Marshall, The Soldier’s Load and the Mobility of a Nation, p. 24, Ian Kuring, ”The Infantryman’s Load”, Army 
History Unit, Canberra, 2002, <http://www.defence.gov.au/army/ahu/docs/THE_INFANTRYMAN_S_LOAD.
pdf> accessed 11 May 2008.

54 Gregory Fremont­Barnes, The French Revolutionary Wars, Osprey Publishing, Oxford, 2005, 
Guillaume H Dufour, Strategy and Tactics, trans. William Price Craighill, C A Alvord, New York, 1864, 
p. 106­07, Rothenberg, The Art of War in the Age of Napoleon, p. 83, Marshall, The Soldier’s Load and 
the Mobility of a Nation, p. 24.

55 John G Moore, ”Mobility and Strategy in the Civil War”, Military Affairs, Vol. 24, No. 2, 1960, p. 68, 
Rothenberg, The Art of War in the Age of Napoleon, p. 84, Ropp, War in the Modern World, p. 111.

56 Renatus, Vegetius: Epitome of Military Science, p. 106­07.
57 Rothenberg, The Art of War in the Age of Napoleon, p. 84.

Για να κε­δ­σει τη μάχη 

της Δ­έσδης, ο Ναπολέ­

ων, σύμφωνα με αναφο­

­ές, έκανε πο­ε­α με τα 

στ­ατεύματά του 144 

χιλι­μετ­α σε 72 ­­ες. 

Με ­λες αυτές τις συνεχ­­

μενες πο­ε­ες, δεν ε­ναι 

άξιο απο­­ας το γεγον­ς 

­τι οι γάλλοι στ­ατι­τες 

σά­καζαν λέγοντας: Ο βα­

σιλιάς μας κάνει π­λεμο 

­χι με τα ­πλα μας αλλά 

με τα π­δια μας».
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σε 72 ­ρες58. Με όλες α­τ­ς τ­ς σ­νεχόμενες π­ρε­ες, δεν ε­να­ άξ­­ απ­ρ­ας 

τ­ γεγ­νός ότ­ ­­ γάλλ­­ στρατ­­τες σάρκαζαν λ­γ­ντας: «Ο βασ­λ­άς μας κά­

νε­ πόλεμ­ όχ­ με τα όπλα μας αλλά με τα πόδ­α μας»59.

Ο φόρτ­ς των Άγγλων κατά τη δ­άρκε­α των Κρ­μα­κ­ν π­λ­μων (1853­56) 

παρ­με­νε παρόμ­­­ς με α­τόν της μάχης τ­­ Βατερλό, κ­μα­νόμεν­ς από 26­31 

κ­λά60. Ο­ φόρτ­­ των Γάλλων ωστόσ­ α­ξ­θηκαν στα 26­36,5 κ­λά61. Μερ­κά χρό­

ν­α αργότερα, τ­ 1861, ξεκ­νησε ­ Αμερ­καν­κός Εμφύλ­­ς Πόλεμ­ς. Οπλ­σμ­ν­­ 

με όπλα επ’ ­μ­­, εξ­ντα φ­σ­γγ­α, δ­πλό αντ­σκην­ κα­ 7­11,5 κ­λά μ­σα στ­ 

σακ­δ­ό τ­­ς, ­­ στρατ­­τες των Β­ρε­ων  (Union Army) μετ­φεραν ­ναν φόρτ­ 

σ­ν­λ­κ­ύ βάρ­­ς 20,5 ­ως 22,5 κ­λ­ν62. Επ­πλ­­ν με α­τόν τ­ φόρτ­, κάθε τμ­­

μα ­χτ­ ανδρ­ν μετ­φερε επ­πλ­­ν εφόδ­α από σκαπαν­κά, αγγε­α εστ­άσεως, 

τσεκ­ύρ­α κα­ δ­άφ­ρα άλλα εργαλε­α63. Ωστόσ­, ­­ φόρτ­­ των Β­ρε­ων δεν ­ταν 

58 Montross, War through the Ages, p. 539.
59 Rothenberg, The Art of War in the Age of Napoleon, p. 84.
60 Lothian, ”The Load Carried by the Soldier”, p. 9.
61 Ibid., Marshall, The Soldier’s Load and the Mobility of a Nation, p. 24.
62 Jack Coggins, Arms and Equipment of the Civil War, Courier Dover Publications, New York, 2004, pp. 17, 

23, Edward Hagerman, The American Civil War and the Origins of Modern Warfare: Ideas, Organization and 
Field Command, Indiana Press, 1998, pp. 72, 128, Nicholas Hobbes, Essential Militaria: Facts, Legends and 
Curiosities About Warfare through the Ages, Grove Press, New York, 2003, p. 81.

63 Hagerman, The American Civil War and the Origins of Modern Warfare: Ideas, Organization and Field 
Command, p. 72.
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τ­π­π­­ημ­ν­­: στ­ 24­ Σύνταγμα  (24th Wisconsin Volunteer Infantry Regiment of 

the Union  Army’s Middle Military), γ­α παράδε­γμα, ­ταν γνωστό ότ­ ­­ μαχητ­ς με­

τ­φεραν περ­π­­ βάρ­ς 22,5 κ­λ­ν στα σακ­δ­ά τ­­ς κα­ με τα 4,5 κ­λά π­­ ζύγ­ζε 

τ­ τ­φ­κ­­, τ­ σ­ν­λ­κό φ­ρτ­­ περ­π­­ αν­βα­νε στα 27,5 κ­λά64. Ο­ στρατ­­τες 

των Β­ρε­ων φημ­ζ­νταν ότ­ άφηναν εξ­πλ­σμό κατά τη δ­άρκε­α της σύγκρ­­σης 

με σκ­πό να ελαφρύν­­ν τ­ φ­ρτ­­ τ­­ς65.

Ο φόρτ­ς τ­­ στρατ­­τη των Ν­τ­ων (Confederate Army) δ­αφ­ρ­π­­­ύνταν 

σημαντ­κά κ­μα­νόμεν­ς από 13,5­36,5 κ­λά66. O­ τ­­ 21­­ Λόχ­­ της Β­ρτζ­ν­α (21st  

Virginia Infantry F Company), γ­α παράδε­γμα, ­σχ­ρ­ζ­νταν ότ­ μετ­φεραν φ­ρτ­­ 

13,5­18 κ­λ­ν, κα­ σε μερ­κ­ς περ­πτ­σε­ς περ­σσότερα από 22,5 κ­λά στα σακ­δ­ά 

τ­­ς67. Ωστόσ­ με­ωμ­να εφόδ­α κα­ χαλαρ­­ κανόνες σ­μα­ναν ότ­ ­ στρατ­­της 

των Ν­τ­ων σ­χνά μετ­φερε λ­γότερ­ βάρ­ς από τ­ν αντ­παλό τ­­ κα­ τα 7­11,5 κ­­

λά στα σακ­δ­α τ­­ς εξαφαν­ζ­νταν νωρ­ς κατά τη δ­άρκε­α τ­­ π­λ­μ­­68. Με κατά 

μ­σ­ όρ­ περ­π­­ 62 κ­λά69, τ­ βάρ­ς τ­­ αμερ­καν­ύ στρατ­­τη κατά τη δ­άρκε­α 

τ­­ Αμερ­καν­κ­ύ Εμφ­λ­­­ Π­λ­μ­­, ­ μ­σ­ς όρ­ς τ­­ φόρτ­­ τ­­ στρατ­­τη των 

Ν­τ­ων κ­μα­νόταν από 22­59% τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ βάρ­­ς, όταν ­ φόρτ­ς τ­­ 

στρατ­­τη των Β­ρε­ων κ­μα­νόταν από 33­44% τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ βάρ­­ς.

φ­ρτ­ι μετ­φερ­μεν­ι κ­τ­ τη δι­ρκει­ των Π­γκ­ςμιων Π­λ­μων 
(1914-1945)

Κατά τη δ­άρκε­α τ­­ Α΄ Παγκ­σμ­­­ π­λ­μ­­, τ­ βαρύ φ­ρτ­­ ε­χε επ­δραση στ­ 

να με­ωθε­ η ­κανότητα τ­­ μ­σ­­ στρατ­­τη όσ­ν αφ­ρά τ­ς π­ρε­ες κα­ λ­γετα­ 

ότ­ δ­αφ­ρ­π­­ησε τ­ς τακτ­κ­ς τ­­ π­λ­μ­­70. Ο­ μάχες τ­­ Καμπρ­ κα­ της Αμ­­­

νης (Cambrai, Amiens) παρ­χ­­ν παραδε­γματα στα ­π­­α κ­νηση πρ­ς τα εμπρός, 

περ­­ρ­σμ­νη από φ­σ­κ­ δ­νατότητα, με­­θηκε σε 9­12 χ­λ­όμετρα τη μ­ρα71.

Κατά τη δ­άρκε­α α­τ­ς της δ­αμάχης, τα γερμαν­κά στρατεύματα μετ­φεραν 

φόρτ­ μεταξύ 25­45,5 κ­λ­ν, εν­ φόρτ­ς περ­π­­ 32 κ­λ­ν θεωρ­ύνταν μ­σ­­ 

βάρ­­ς72. Μεταφ­ρ­ντας α­τόν τ­ φόρτ­, ­­ γερμαν­­ τ­φεκ­­φόρ­­ λ­γετα­ ότ­ 

π­ρεύ­νταν γ­α 27 σ­νεχόμενες ημ­ρες, καλύπτ­ντας μ­α απόσταση 656 χ­λ­­μ­­

τρων, κατά μ­σ­ όρ­ 24 χ­λ­όμετρα τη μ­ρα73. Ο­ γάλλ­­ στρατ­­τες, αντ­θετα, 

μετ­φεραν βαρύτερ­­ς φόρτ­­ς, πάνω από 38,5 κ­λά74, εν­ τ­ 6­ Γαλλ­κό Σ­μα 

64 William J K Beaudot, The 24th Wisconsin Infantry in the Civil War: The Biography of a Regiment, Stackpole 
Brooks, 2003, p. 84.

65 John K Mahon, ”Civil War Infantry Assault Tactics”, Military Affairs, Vol. 25, No. 2, 1961, p. 66.
66 Coggins, Arms and Equipment of the Civil War, p. 23, Hagerman, The American Civil War and the Origins 

of Modern Warfare: Ideas, Organization and Field Command, p. 128, Philip Katcher, ”Travelling Light”, Civil 
War Times Illustrated, Vol. 38, No. 6, 1999, p. 76­78.

67 Katcher, ”Travelling Light”, p. 78.
68 Ibid., Coggins, Arms and Equipment of the Civil War, p. 17.
69 Samuel L A Marshall, World War I, Houghton Mifflin Books, New York, 2001, p. 313.
70 Lothian, ”The Load Carried by the Soldier”, p. 12.
71 Ibid., p. 12­13.
72 Ellis, Eye-Deep in Hell Trench Warfare in World War I, p. 33, Dennis E Showalter, Tannenberg: Clash of 

Empires, 1914, Brassey’s Inc, Virginia, 2004, p. 149.
73 Kevin D Stringer, ”Infantry Marching Endurance”, Military Review, Vol. 80, No. 6, 2000, p. 82.
74 Ellis, Eye-Deep in Hell Trench Warfare in World War I, p. 33, Ezell, ”Battlefield Mobility and the Soldier’s Load”.



45Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΑΤΟΜΙΚΟΥ ΦΟΡΤΟΥ ΜΑΧΗΣ

Στρατ­ύ μ­α φ­ρά ­κανε π­ρε­α 70 χ­λ­όμ­τρων με μ­α μόν­ στάση δ­άρκε­ας τρ­­ν 

ωρ­ν. Κατά τη δ­άρκε­α των επ­χε­ρ­σεων στη Βόρε­α Αφρ­κ­, ­­ εξε­δ­κε­μ­ν­­ 

Γάλλ­­ της Λεγε­νας των Ξ­νων απα­τ­ύνταν να μεταφ­ρ­­ν φόρτ­ ακόμη βα­

ρύτερ­, περ­π­­ 45,5 κ­λ­ν, γ­α περ­σσότερα από 40 χ­λ­όμετρα τη μ­ρα75. Κα­ ­­ 

δύ­ α­τ­ς δ­νάμε­ς μετ­φεραν όχ­ μόν­ βαρύ φόρτ­ αλλά ­πρεπε να δ­ανύσ­­ν 

σημαντ­κ­ς απ­στάσε­ς ­πό α­τόν τ­ φόρτ­.

Ο φόρτ­ς ­ ­π­­­ς μεταφερόταν από τα αμερ­κάν­κα στρατεύματα λ­γετα­ ότ­ 

εξ­­θ­νωνε τ­­ς στρατ­­τες κατά τη δ­άρκε­α εφόδ­­ μ­κρ­ς απόστασης μετα­

ξύ χαρακωμάτων, ακόμη κα­ πρ­ν την επαφ­ με τ­ν εχθρό76. ­ταν τ­ βάρ­ς τ­­ 

μ­σ­­ αμερ­καν­ύ στρατ­­τη ­ταν περ­π­­ 64,5 κ­λά κα­ ­ φόρτ­ς κ­μα­νόταν 

75 Ezell, ”Battlefield Mobility and the Soldier’s Load”.
76 Jennifer D Keene, World War I, Greenwood Press, Connecticut, 2006, p. 137.
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από 22 ­ως 32 κ­λά, α­τός μετ­φερε φόρτ­ της τάξης τ­­ 34­50% τ­­ σωματ­κ­ύ 

τ­­ βάρ­­ς77. Ο­ βρεταν­­ στρατ­­τες τ­ 1914 ξεκ­νησαν με παρόμ­­­ φόρτ­ 

(20,5­27 κ­λά)78 αλλά σύντ­μα ­ φόρτ­ς α­ξ­θηκε στα 30­40 κ­λά79. Με τ­ βάρ­ς 

τ­­ μ­σ­­ στρατ­­τη να ε­να­ 60 κ­λά περ­π­­80, α­τ­­ ­­ στρατ­­τες μετ­φεραν 

φόρτ­ της τάξης τ­­ 50­57,5% τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ς βάρ­­ς.

Ο­ α­στραλ­­ κα­ ­­ καναδ­­ στρατ­­τες μετ­φεραν παρόμ­­­ φόρτ­. Κ­­

ν­ύμεν­­ πρ­ς τ­ Κ­­­νς Πόστ (Quinn’s Post: στ­ πεδ­­ Κ­­­νς εξελ­χτηκαν 

μερ­κά από τα π­­ δραματ­κά γεγ­νότα της εκστρατε­ας της Καλλ­π­λης) ­­ 

α­στραλ­­ στρατ­­τες στην Καλλ­π­λη μετ­φεραν φόρτ­ 33,5 κ­λ­ν καθ­ς 

­­ καναδ­­ στρατ­­τες μετ­φεραν φόρτ­ 30­36 κ­λ­ν81. Γ­α τ­­ς α­στραλ­ύς 

στρατ­­τες της 6ης Μεραρχ­ας Πεζ­κ­ύ π­­ απα­τ­ύνταν στ­ ύψωμα Σαν Κ­­ε­

ντ­ν (Mont St Quentin), ­ φόρτ­ς ­ταν λ­γ­ ελαφρύτερ­ς, κ­μα­νόμεν­ς από 

27 ­ως 28,5 κ­λά82.

Λ­γα άλλαξαν ­δεύ­ντας πρ­ς τ­ν Β΄ Παγκόσμ­­ Πόλεμ­. Κατά τη δ­άρκε­α 

της D­Day (η ημ­ρα της απόβασης στη Ν­ρμανδ­α), τα αμερ­καν­κά στρατεύ­

ματα ­καναν απόβαση στην ακτ­ Ομάχα με τ­ φόρτ­ τ­­ς να κ­μα­νετα­ από 

27,5­41 κ­λά, φόρτ­ς π­­ σ­ν­βαλε στ­ να πρ­κληθ­ύν θάνατ­­ στ­ νερό83. 

Ο­ καναδ­­ κα­ ­­ βρεταν­­ στρατ­­τες μετ­φεραν παρόμ­­­­ς φόρτ­­ς84. 

Ακόμη κ­ αν ­­ στρατ­­τες τα κατάφερναν να φτάσ­­ν μ­χρ­ την ακτ­, ε­χαν 

να αντ­μετωπ­σ­­ν ­να άλλ­ πρόβλημα: να δ­ασχ­σ­­ν γρ­γ­ρα την ακτ­ ­πό 

τ­ σ­νεχ­ς π­ρ τ­­ αντ­πάλ­­. Τ­ βάρ­ς ­ταν κα­ πάλ­ ενάντ­α στ­­ς στρα­

τ­­τες καθ­ς ­­ «GΙ’s» ­ταν τόσ­ φ­ρτωμ­ν­­ με π­ρ­μαχ­κά κα­ εξ­πλ­σμό 

77 Edward M Coffman, The War to End All Wars: The American Experience in World War I, University Press 
of Kentucky, Kentucky, 1998, p. 59, Keene, World War I, pp. 33, 137, Robert H Zieger, America’s Great War: 
World War I and the American Experience, Rowan and Littlefield, Maryland, 2000, p. 87, Hobbes, Essential 
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p. 12, Michael S Neiberg, Soldiers’ Lives through History: The Nineteenth Century, Greenwood Publishing 
Group, Connecticut, 2006, p. 163, John Terraine, The Great War, Wordsworth Editions, Hertfordshire, 1997, 
p. 79, Spencer C Tucker, The European Powers in the First World War: An Encyclopedia, Garland, New York, 
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Antrobus Griesbach” in Brighton C Busch (ed), Canada and the Great War: Western Front Association Papers, 
McGill­Queens University Press, 2003, p. 82.

82 Rick Landers, ”Saddle up”: The Australian Load Carrying Equipment of British, American & Local Origin, 
Thau Watana Panich Press, Bangkok, 1998, p. 47­48.
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16, Mayville, ”A Soldier’s Load”, p. 25­26, Scott C Porter, ”The Soldier’s Load”, Infantry, Vol. 82, No. 3, 1992, p. 20, 
Schwendiman, Saving Lives, Saving Honor: The 39th Evacuation Hospital During World War 2, p. 119.
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π­­ κάθε β­μα ­ταν εξ­ντωτ­κό85. Με μ­σ­ σωματ­κό βάρ­ς 65,5 κ­λά86, ­ 

αμερ­κανός στρατ­­της μετ­φερε φόρτ­ 41,6­62,5 % τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ βά­

ρ­­ς καθ­ς εφ­ρμ­ύσε από τ­ νερό κα­ δ­­σχ­ζε την αμμ­­δ­ά, εκτ­θ­μεν­ς 

πάντα στα π­ρά τ­­ εχθρ­ύ.

Στ­ ανατ­λ­κό μ­τωπ­, ­­ ρ­σ­­ στρατ­­τες μετ­φεραν φόρτ­ 28­35,5 κ­λ­ν στην 

­ρημ­ της Νότ­ας Αφρ­κ­ς, τα Α­στραλ­ανά στρατεύματα μετ­φεραν φόρτ­ 22­32 

κ­λ­ν κατά τη δ­άρκε­α των μαχ­ν στη Βάρδ­α (Bardia)κα­ στ­ ­λ Αλαμ­­ν(1941­42)87. 

Στ­ θ­ατρ­ επ­χε­ρ­σεων τ­­ Ε­ρην­κ­ύ, ­ φόρτ­ς π­­ μετ­φεραν ­­ α­στραλ­­ στρα­

τ­­τες ­ταν παρόμ­­­ς: 20,5­41 κ­λά στην Παπ­ύα Ν­α Γ­­­ν­α (1942)88 κα­ περ­σσό­

τερα από 37,5 κ­λά στ­ Μπόρνε­ (1945). Ενεργ­ντας ως εφεδρε­α στην Μπ­ύρμα 

(Burma), ­­ Βρεταν­­ Τσ­ντ­τς (Chindits: από την τ­π­κ­ λ­ξη chinth­ π­­ περ­γράφε­ 

μ­α μ­ρφ­ καθ­στ­ύ λ­­ντα­φύλακα) μετ­φεραν φόρτ­ 32 ­ως 41 κ­λά89.

85 Balkoski, Beyond the Beachhead: The 29th Infantry Division in Normandy, p. 8.
86 David M Kennedy, Freedom from Fear: The American People in Depression and War, 1929-1945, Oxford 

University Press, New York, 1999, p. 710.
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1980, p. 57, Mark Johnston, At the Front Line: Experiences of Australian Soldiers in World War 2, Cambridge 
University Press, Cambridge, 1996, p. 9, Allan R Millett and Williamson Murray, Military Effectiveness, Unwin 
Hyman, London, 1988, p. 64.

88 Australian Army Staff, The Australian Army at War: An Official Record of Service in Two Hemispheres, 1939-1944, 
5th edition, Merriam Press, Vermont, 2007, p. 31, Peter Brune, A Bastard of a Place: The Australians in Papua, Allen 
& Unwin, Crows Nest, 2003, p. 84, Kuring, ”The Infantryman’s Load”, Mark Johnston, That Magnificent 9th An 
Illustrated History of the 9th Australian Division 1940-46, Allen & Unwin, Crows Nest, 2002, p. 200.
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Ο­ αντ­παλες δ­νάμε­ς στ­ν Ε­ρην­κό, ­­ ­άπωνες στρατ­­τες, μετ­φεραν 

επ­σης βαρύ φόρτ­, κ­μα­νόμεν­ μεταξύ 28, τ­ σύνηθες, κα­ 56 κ­λά περ­λαμ­

βαν­μ­νων κα­ μερ­ν π­λ­βόλων90. Με τ­ μ­σ­ σωματ­κό βάρ­ς τ­­ ­άπωνα 

στρατ­­τη στα 53 κ­λά ­ φόρτ­ς αντ­στ­­χ­ύσε μεταξύ 52% κα­ στ­ εκπληκτ­κό 

105% τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ βάρ­­ς91.

Βλ­π­ντας μ­α άσκηση Καναδ­ν π­­ δ­εξάχθηκε τ­ν Μά­­ τ­­ 1942, ­ Στρατη­

γός Μ­ντγκόμερ­, με επ­στ­λ­ τ­­ στ­ν Στρατηγό Κρ­αρ, (­ναν καναδό στρατηγό), 

πρότε­νε, από ενδ­αφ­ρ­ν, ­ναν φόρτ­ ­ ­π­­­ς δεν θα ε­χε επ­δραση στην μαχη­

τ­κ­ ­κανότητα τ­­ στρατ­­τη, φόρτ­ με μ­γ­στ­ βάρ­ς τα 22,5 κ­λά92. Γ­α τ­­ς 

Καναδ­ύς με μ­σ­ σωματ­κό βάρ­ς λ­γότερ­ από 72 κ­λά93 α­τό αντ­στ­­χ­ύσε 

σε φόρτ­ περ­π­­ 31% τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ς βάρ­­ς. Ο­ Καναδ­­ ­ταν α­τ­­ π­­ 

μετ­φεραν ακρ­β­ς α­τόν τ­ν πρ­τε­νόμεν­ φόρτ­ 22,5 κ­λά τ­ μ­γ­στ­, στ­ν 

πόλεμ­ της Κ­ρ­ας τ­ 195094.

φ­ρτ­ι μετ­φερ­μεν­ι κ­τ­ τη δι­ρκει­ των ςyγχρ­νων μ­χων 
(1950-ςhμερ­)

­ταν, κατά τη δ­άρκε­α τ­­ π­λ­μ­­ της Κ­ρ­ας, ­ φόρτ­ς των αμερ­καν­ν 

στρατ­ωτ­ν α­ξ­θηκε από 18 σε 22,5 κ­λά, παρατηρ­θηκε τ­ φα­νόμεν­ της βραδ­­

π­ρ­ας, καθ­ς ­­ στρατ­­τες ­μεναν π­σω στη φάλαγγα της π­ρε­ας. Τα στρατεύματα 

­φταναν στ­ν πρ­­ρ­σμό τ­­ς μετά από την π­ρε­α κ­­ρασμ­να, με τ­­ς στρατ­­­

τες να παραπ­ν­­ύντα­ ότ­ καθ­στερ­ύσαν επε­δ­ μετ­φεραν φόρτ­ απ­τελ­ύμεν­ 

από πράγματα π­­ δεν επρόκε­τ­ να χρησ­μ­π­­­σ­­ν π­τ­ στη μάχη95. Παρ’ όλα 

α­τά, ­ φόρτ­ς σ­ν­χ­σε να α­ξάνετα­ με μαρτ­ρ­ες ότ­ ­­ αμερ­καν­­ στρατ­­τες 

­πρεπε να μεταφ­ρ­­ν 37,5 κ­λά με ταχύτητα περ­π­­ 4 χ­λ­όμετρων την ­ρα (κατά 

τη δ­άρκε­α της ημ­ρας σε δρόμ­) σε απόσταση 19­32 χ­λ­­μ­τρων τη μ­ρα96. Επ­­

πλ­­ν, ­χε­ αναφερθε­ ότ­ τ­ν Δεκ­μβρ­­ τ­­ 1950, ­­ πεζ­ναύτες τ­­ 1­­ Τάγματ­ς 

(7th Marines of the 1st Battalion) μετ­φεραν φόρτ­ 54,5 κ­λ­ν στ­ χ­όν­ κα­ στ­ς 

απόκρημνες πλαγ­­ς τ­­ ­ψ­ματ­ς Τόκτ­νγκ (Toktong Ridge)97.

Εν­ ­­ Ν­τ­­κ­ρεάτες τ­­ στρατ­ύ της Δημ­κρατ­ας της Κ­ρ­ας μετ­φεραν 

βαρύ φόρτ­, περ­π­­ 36,5 κ­λ­ν98, ­ στρατός της Βόρε­ας Κ­ρ­ας (ΝΚΡΑ) κα­ ­­ 

Κ­νεζ­κ­ς Κ­μμ­­ν­στ­κ­ς Δ­νάμε­ς(CCF) μετ­φεραν ελαφρύτερ­ φόρτ­, περ­π­­ 

90 Australia­Japan Research Project, ”The Human Face of War: Equipment”.
91 Michael Tavel Clarke, These Days of Large Things: The Culture of Size in America, 1965-1930, University of 

Michigan Press, Michigan, 2007, p. 285, Oliver North and Joe Musser, War Stories II: Heroism in the Pacific, 
Regnery Publishing Inc, Washington, 2004, p. 352.

92 John A English, The Canadian Army and the Normandy Campaign: A Study of Failurein High Command, 
Praeger Publishers, New York, 1991, p. 123.

93 Terry Copp, Fields of Fire: The Canadians in Normandy, University of Toronto, Toronto, 2003, p. 16.
94 Brent Byron Watson, Far Eastern Tour: The Canadian Infantry in Korea 1950-1953, McGill­Queen’s University 

Press, Quebec, 2002, p. 56.
95 Paul M Edwards, The Korean War, Greenwood Publishing Group, Connecticut, 2006, p. 79.
96 Charles R Shrader, Communist Logistics in the Korean War, Greenwood Publishing Group, Connecticut, 

1995, p. 137.
97 Dick Camp, ”Toktong Ridge Runners ­ 1st Battalion, 7th Marines”, Leatherneck, Vol. 83, No. 12, 2000, p. 43.
98 Peter B Zwack, ”Interview: South Korea’s Fighting General”, Military History, Vol. 20, No. 5, 2003, p. 93.
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1�,5 κ­λ­ν99. Με α­τόν τ­ν ελαφρύτερ­ φόρτ­ ­­ ΝΚΡΑ κα­ ­­ CCF ­ταν ­καν­­ 

να κ­νηθ­ύν γρηγ­ρότερα κα­ να δ­ανύσ­­ν μεγαλύτερη απόσταση ανά ημ­ρα 

σε σχ­ση με τ­­ς αντ­πάλ­­ς τ­­ς –4,8 χ­λ­όμετρα την ­ρα γ­α 35­40 χ­λ­όμετρα 

ανά ημ­ρα. ­π­ρχε μ­α εξα­ρεση όσ­ν αφ­ρά τ­ φόρτ­ των Κ­ν­ζων π­­ ­ταν 

ελαφρύτερ­ς, καθ­ς η Δύναμη των Κ­ν­ζων Εθελ­ντ­ν(CPVF) μετ­φερε φόρτ­ 

μεταξύ 27,5 κα­ 32 κ­λ­ν, όταν η ­π­στ­ρ­ξη της δ­­­κητ­κ­ς τ­­ς μ­ρ­μνας 

τ­­ς απ­γ­­τε­σε100.

Κατά τη δ­άρκε­α τ­­ π­λ­μ­­ τ­­ Β­ετνάμ (1959­75), ­­ αμερ­καν­­ στρατ­­­

τες ­­­θ­τησαν τ­ν όρ­ γκρ­­ντ (β­γκητό) «grunt»101, όπως ­­ Ρωμα­­­ Λεγα­­­

νάρ­­­ ε­χαν ­­­θετ­σε­ τ­ «Marius Mules». Ο σ­ν­θης φόρτ­ς τ­­ στρατ­­τη 

τ­­ αμερ­καν­κ­ύ στρατ­ύ π­­ ­κανε περ­π­λ­α στη ζ­ύγκλα τ­­ Β­ετνάμ ­ταν 

27,5­32 κ­λά102. Γ­α τ­­ς Πεζ­ναύτες, ­ φόρτ­ς ­ταν περ­σσότερ­ από 22,5 κ­λά 

κα­ σ­χνότερα μεταξύ 36,5 ­ως 45,5 κ­λ­ν103. Τα α­στραλ­ανά στρατεύματα γεν­κά 

μετ­φεραν βαρύτερ­ φόρτ­, α­τό των 32­32,5 κ­λ­ν, κα­ σε μερ­κ­ς περ­πτ­σε­ς 

περ­σσότερ­104. Αρκετά μ­λη από τ­ 8­ Τάγμα RAR (Royal Australian Regiment) 

ζύγ­σαν τ­ φ­ρτ­­ τ­­ς κα­ βρ­καν ότ­ μετ­φεραν από 36,5 ­ως 54 κ­λά105. Άξ­­ 

ενδ­αφ­ρ­ντ­ς ε­να­ τ­ γεγ­νός ότ­ ακόμη κα­ όταν η απ­στ­λ­ τ­­ς άλλαξε, από 

απ­στ­λ­ αναγν­ρ­σης σε απ­στ­λ­ς επ­β­λ­ς της ε­ρ­νης κα­ τ­ περ­εχόμεν­ 

τ­­ φόρτ­­ άλλαξε, τ­ σ­ν­λ­κό βάρ­ς τ­­ ­με­νε τ­ ­δ­­106. Ο­ α­στραλ­­ στρα­

τ­­τες ­πα­ρναν σ­νεχ­ς μ­τρα γ­α να ελαφρύν­­ν τ­ φόρτ­ τ­­ς αφα­ρ­ντας μη 

απαρα­τητα εφόδ­α107. Α­τ­­ ­­ φόρτ­­ ­ταν παρόμ­­­­ με α­τ­ύς των στρατ­ωτ­ν 

τ­­ 4­­ Τάγματ­ς RAR, ­­ ­π­­­­ μετ­φεραν φόρτ­ 30­40 κ­λ­ν γ­α ­ναν τ­φεκ­­­

φόρ­ κα­ περ­σσότερα από 47,5­56 κ­λά γ­α ­ναν χε­ρ­στ­ ασ­ρμάτ­­108.

Ο­ α­τόχθ­νες Β­ετ Κόνγκ δεν ­ταν τόσ­ επ­βαρ­μ­ν­­. Αντ­θετα με τ­ν 

βαρύ φόρτ­ π­­ μεταφερόταν από στρατ­­τες ξ­νων δ­νάμεων, ­­ Β­ετ Κόνγκ 

μετ­φεραν αξ­­σημε­ωτα ελαφρύτερ­ φόρτ­ κατά 12 κ­λά περ­π­­109. Α­τός 

­ φόρτ­ς ε­να­ ­σως ­νδε­ξη των πλε­νεκτημάτων τ­ύ να μάχετα­ κανε­ς στη 

γεν­τε­ρά τ­­. 

Κατά τη δ­άρκε­α της μάχης των Φόκλαντς (Falklands) τ­ 1982, τ­ βρεταν­κό 

πεζ­κό κα­ ­­ Πεζ­ναύτες (Royal Marines) μετ­φεραν φόρτ­ μάχης (απαρα­τη­

99 Shrader, Communist Logistics in the Korean War, p. 137.
100 Richard Peters and Xiaobing Li, Voices from the Korean War: Personal Stories of American, Korean, and 

Chinese Soldiers, University Press of Kentucky, Kentucky, 2004, p. 174.
101 John G Sheppard, The Fall of Rome and the Rise of the New Nationalities, Routledge Press, London, 

1861, p. 23­24.
102 Patrick H Dockery, Vietnam Was More Than Just the Killing, Trafford Publishing, Victoria, 2002, pp. 72, 

137, S P Mackenzie, Revolutionary Armies ­ the Modern Era: A Revisionist Approach, Routledge Publishers, 
Oxford, 1997, p. 167, Rottman, US Army Infantryman in Vietnam 1965-73, p. 29.

103 Sheppard, The Fall of Rome and the Rise of the New Nationalities, p. 23­24.
104 Gary McKay, In Good Company: One Man’s War in Vietnam, Allen & Unwin, Crows Nest, 1987, p. 53.
105 Hall, Combat Battalion: The Eighth Battalion in Vietnam, p. 87.
106 Ibid.
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108 Kuring, ”The Infantryman’s Load”, Gary McKay, Delta Four: Australian Rifleman in Vietnam, Allen & Unwin, 

Crows Nest, 1996, p. 35, Taylor, Last Out: 4 RAR/NZ (Anzac) Battalion’s Second Tour in Vietnam, p. 58.
109 Archer, et al., World History of Warfare, p. 167, Kuring, ”The Infantryman’s Load”.
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τα εφόδ­α μάχης) 32­36,5 κ­λά κα­ φόρτ­ π­ρε­ας (απ­θ­ματα σ­ντ­ρησης 

αγ­να γ­α μ­κρό χρ­ν­κό δ­άστημα μαζ­ με εφόδ­α μάχης) 45,5­54,5 κ­λά110. Σε 

­να σακ­δ­­ γνωστό ως γ­­μπ (yomp: περ­π­­ ό,τ­ ­­ σύγχρ­ν­­ ­λληνες στρα­

τ­ωτ­κ­­ περ­γράφ­­ν με τ­ν όρ­ μπ­ργκ­ν) τ­ 45 Royal Commando Marines, 

μεταφ­ρ­ντας φόρτ­ μεταξύ 54,5­66 κ­λά111, ­κανε π­ρε­α 129 χ­λ­­μ­τρων, 

δ­ασχ­ζ­ντας ­δαφ­ς π­­ περ­λάμβανε από βαλτ­τόπ­­ς μ­χρ­ κα­ πετρ­δε­ς 

πλαγ­­ς, σε περ­­δ­ 3 μόν­ ημερ­ν112.

­να χρόν­ αργότερα, μεταφ­ρ­ντας φόρτ­ περ­σσότερ­ από 54,5 κ­λά, 

τα αμερ­καν­κά στρατεύματα στην Γρενάδα απ­β­βάστηκαν γ­α να δ­εξάγ­­ν 

την επ­χε­ρηση URGENT FURY113. ­νας από τ­­ς στρατ­­τες π­­ επ­τ­θ­νταν 

περ­­γραψε τη στ­γμ­ της εφόδ­­ στ­ αερ­πρ­γεφύρωμα ως εξ­ς: «­π­ρχαν 

όλ­­ α­τ­­ ­­ άνθρωπ­­ ­­ ­π­­­­ κάθ­νταν με ­ρ­ύς στην άκρη τ­­ δρόμ­­. 

Δεν ­π­ρχε περ­πτωση α­τ­­ ­­ άνθρωπ­­ να μπ­ρ­ύσαν να ­χ­­ν φύγε­»114. 

Κατά τη δ­άρκε­α της ­δ­ας επ­χε­ρησης, ­­ καταδρ­με­ς 

τ­­ Αμερ­κάν­κ­­ Στρατ­ύ (Rangers) ­πεφταν με 

αλεξ­πτωτα στ­ πεδ­­ πρ­σγε­­σεως της Σάλ­­

να, μεταφ­ρ­ντας ακόμη βαρύτερ­ φόρτ­, 

περ­π­­ 76 κ­λά115.

Στη Σ­μαλ­α, κατά τη δ­άρκε­α των 

επ­χε­ρ­σεων UNITED SHIELD, o­ αμε­

ρ­καν­­ στρατ­­τες τ­­ πεζ­κ­ύ, 

­βγα­ναν στην ακτ­ με ­ναν φόρτ­ 

περ­π­­ 49,5 κ­λ­ν. Με μ­σ­ όρ­ 

σωματ­κ­ύ βάρ­­ς τα 75 κ­λά, 

α­τ­­ ­­ στρατ­­τες μετ­φεραν 

φόρτ­ περ­π­­ 70% τ­­ σωματ­­

κ­ύ τ­­ς βάρ­­ς116.

Λ­γα άλλαξαν στ­ς π­­­ σύγ­

χρ­νες μάχες. Στ­ Ανατ­λ­κό Τ­­

μόρ, στην επ­χε­ρηση της CITADEL, 

­­ α­στραλ­­ στρατ­­τες μετ­φε­

110 Kuring, ”The Infantryman’s Load”, Hobbes, Essential 
Militaria: Facts, Legends and Curiosities About Warfare through 

the Ages, p. 81.
111 Max Hastings and Simon Jenkins, The Battle for the Falklands, 

W W Norton & Coy, New York, 1983, p. 232, Stringer, ”Infantry Marching 
Endurance”, p. 83.

112 Hobbes, Essential Militaria: Facts, Legends and Curiosities About Warfare through the Ages, p. 86, A R 
Marsh, ”A Short but Distant War ­ the Falklands Campaign”, J R Soc Med, Vol. 76, No. 11, November 1983, 
p. 979, Stringer, ”Infantry Marching Endurance”, p. 83.

113 Mayville, ”A Soldier’s Load”, p. 26.
114 Ibid.
115 Ezell, ”Battlefield Mobility and the Soldier’s Load”.
116 Andrew L Solgere, ”A Soldier’s Load…Revisited”, Marine Corps Gazette, Vol. 83, No. 10, 1999, p. 35.
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ραν φόρτ­ περ­σσότερ­ από 45 κ­λά, όταν ­­ π­ρ­β­λητ­ς κα­ ­­ στρατ­­­

τες σηματ­δότησης μετ­φεραν φόρτ­ π­­ ξεπερν­ύσε τα 50 κ­λά. Κατά τη 

δ­άρκε­α των επ­χε­ρ­σεων DESERT SHIELD κα­ DESERT STORM, ­­ αμερ­καν­­ 

στρατ­­τες μετ­φεραν φόρτ­ περ­σσότερ­ από 45,5 κ­λά κα­ σ­μερα σ­νε­

χ­ζ­­ν να μεταφ­ρ­­ν φόρτ­ μεταξύ 45,5­54,5 κ­λά στ­ Αφγαν­στάν κα­ στ­ 

Ιράκ κα­ κάν­­ν π­ρε­α 10­15 χ­λ­όμετρα τη μ­ρα117.

Σε μ­α πρόσφατη περ­εκτ­κ­ μελ­τη της 82ης Αερ­μεταφερόμενης Μεραρχ­ας, 

κατά τη δ­άρκε­α της ENDURING FREEDOM III στ­ Αφγαν­στάν, ­­ στρατ­­τες με­

τ­φεραν «φόρτ­ μάχης» π­­ ζύγ­ζε 29 κ­λά, «φόρτ­ μάχης π­ρε­ας» π­­ ζύγ­ζε 

43,5 κ­λά κα­ «φόρτ­ π­ρε­ας εκστρατε­ας» περ­π­­ 57,5 κ­λ­ν118. Με μ­σ­ όρ­ 

σωματ­κ­ύ βάρ­­ς των στρατ­ωτ­ν α­τ­ν τα 79,5 κ­λά, ­­ φόρτ­­ α­τ­­ αντ­στ­­­

χ­ύσαν στ­ 36%, στ­ 55% κα­ στ­ 73% αντ­στ­­χα τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ς βάρ­­ς.

Ο φόρτ­ς τ­­ στρατ­­τη γ­α τ­ς περ­σσότερες 

αλλά όχ­ όλες τ­ς χ­ρες φα­νετα­ να ­χε­ παρα­

με­νε­ γεν­κά ­ ­δ­­ς γ­α περ­σσότερ­ από 2 

χ­λ­ετ­ες, μ­χρ­ να α­ξηθε­ σημαντ­κά μετά 

τ­ν πόλεμ­ τ­­ Β­ετνάμ. Θα ­πρεπε ωστό­

σ­ να σημε­ωθε­ ότ­ αρκετ­ς από α­τ­ς 

τ­ς ­στερόχρ­νες μετρ­σε­ς μπ­ρε­ να 

ε­να­ παραπλανητ­κ­ς. Ο­ φόρτ­­ π­­ 

αναφ­ρ­ντα­ στην Γρενάδα κα­ τη Σ­­

μαλ­α, γ­α παράδε­γμα, αφ­ρ­ύν την 

­ρα π­­ ­­ δ­νάμε­ς ­ρχ­ντα­ στη 

στερ­ά κα­ όχ­ απαρα­τητα γ­α όλη 

τη δ­άρκε­α της εκστρατε­ας. Α­τ­­ ­­ 

φόρτ­­ ε­να­ καλλ­τερα να χαρακτηρ­­

στ­ύν φόρτ­­ εκστρατε­ας (emergency 

approach march loads), τ­ ­π­­­ πρ­σ­

δ­­ρ­ζετα­­ερμηνεύετα­ από τ­ αμερ­καν­­

κό εγχε­ρ­δ­­ εκστρατε­ας γ­α τ­ς π­ρε­ες 

(US Army Manual FM 21­18 Foot Marches), 

ως φόρτ­ς μεταφερόμεν­ς από στρατ­­τες π­­ 

ενεργ­ύν σαν αχθ­φόρ­­ γ­α μερ­κ­ς μ­ρες γ­α απ­­

στάσε­ς 20 χ­λ­­μ­τρων τη μ­ρα119.

117 Porter, ”The Soldier’s Load”, pp. 19­20, Hobbes, Essential Militaria: Facts, Legends and Curiosities About 
Warfare through the Ages, p. 81, Robert H Scales, ”Urban Warfare: A Soldier’s View”, Military Review, Vol. 85, 
No. 1, 2005, p. 17, Task Force Devil Combined Arms Assessment Team, ”The Modern Warrior’s Combat Load. 
Dismounted Operations in Afghanistan April­May 2003”, Bachrach and Aris, ”Military Technology and Garrison 
Organization: Some Observations on Anglo­Saxon Military Thinking in Light of the Burghal Hidage”, p. 14.

118 ”Field Study in Afghanistan Finds Need for Lighter Combat Loads”, Army Logistician, Vol. 36, No. 3, 
2004, p. 47, Task Force Devil Combined Arms Assessment Team, ”The Modern Warrior’s Combat Load: 
Dismounted Operations in Afghanistan April­May 2003”.

119 Field Manual 21­18 Foot Marches, Department of the Army, Washington DC, 1 June 1990, p. 5­10.
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Επ­πλ­­ν, στ­ πλα­σ­­ των σχετ­κ­ν φόρτων, μπ­ρε­ κανε­ς να δε­ ότ­ ­­ ρω­

μα­κ­­ φόρτ­­ των περ­π­­ 36,5 κ­λ­ν ­ 55% τ­­ σωματ­κ­ύ τ­­ς βάρ­­ς ε­να­ 

παρόμ­­­­ με τ­­ς «approach march loads» 82ης Αερ­μεταφερόμενης Μεραρχ­ας 

στ­ Αφγαν­στάν, όπ­­ ­­ στρατ­­τες μετ­φεραν φόρτ­ 43,5 κ­λ­ν, 55% τ­­ σω­

ματ­κ­ύ τ­­ς βάρ­­ς. Α­τό τ­ παράδε­γμα δε­χνε­ πως ­ πλ­ρης φόρτ­ς μπ­ρε­ 

να α­ξ­θηκε τα τελε­τα­α χρόν­α, αλλά ­ σχετ­κός φόρτ­ς π­­ μεταφ­ρετα­ από 

τ­­ς στρατ­­τες ­χε­ στην πραγματ­κότητα παραμε­νε­ ­ ­δ­­ς.

Τ­λ­ς, εν­ ­­ ­λ­κ­τεχν­κ­ς εν­σχύσε­ς (όπως καρ­τσάκ­α, ημ­­ν­­ (μ­­λάρ­α), 

μηχαν­κ­νητα ­χ­ματα κα­ αερ­σκάφη) ­χ­­ν αλλάξε­ μ­σω της ­στ­ρ­ας, ­ φόρ­

τ­ς των στρατ­ωτ­ν δεν με­­θηκε σημαντ­κά. ­νας εύλ­γ­ς λόγ­ς της μη με­ωσης 

τ­­ φόρτ­­ ε­να­ ­σως τ­ γεγ­νός, ότ­ α­τ­ς ­­ ­λ­κ­τεχν­κ­ς εν­σχύσε­ς ­καναν 

ελάχ­στα γ­α να ξεφ­ρτ­σ­­ν τ­ν στρατ­­τη σε πρ­τη φάση κα­ χρησ­μ­π­­­θη­

καν κ­ρ­ως γ­α να μεταφ­ρ­­ν άλλα ­λ­κ­τεχν­κά εφόδ­α.

Γ­α να αντ­μετωπ­στ­ύν ­­ πρ­αναφερθε­σες εσφαλμ­νες εντ­π­σε­ς, μπ­­

ρε­ κανε­ς να παρατηρ­σε­ ότ­ ­ φόρτ­ς των στρατ­ωτ­ν μπ­ρε­ στην πραγ­

ματ­κότητα να ­χε­ ­περβε­ τα 15 κ­λά πρ­ν από τα τελε­τα­α 200 χρόν­α, ­ 

απόλ­τ­ς φόρτ­ς μπ­ρε­ να α­ξ­θηκε πρόσφατα, όμως ­ σχετ­κός φόρτ­ς 

ε­να­ παρόμ­­­ς με α­τ­ύς π­­ μετ­φεραν ­­ στρατ­­τες 2 χ­λ­ετ­ες πρ­ν. 

Ζ­α κα­ καρ­τσάκ­α, τα ­π­­α μπ­ρε­ να ­χ­­ν χρησ­μ­π­­ηθε­ ε­ρ­ως από 

στρατ­ύς της αρχα­ότητας, ­σως να μην ­χ­­ν με­­σε­ τ­ φόρτ­ των στρατ­ω­

τ­ν σημαντ­κά, κα­ ­ φόρτ­ς π­­ παρ­­σ­άζετα­ να μεταφ­ρετα­ σε μερ­κ­ς 

πρόσφατες επ­χε­ρ­σε­ς (γ­α παράδε­γμα Σ­μαλ­α κα­ Γρενάδα) ­σως να μην 

ε­να­ ­ φόρτ­ς π­­ μεταφ­ρετα­ κατά τη δ­άρκε­α της μάχης.
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ΟΟ φό­τος του στ­­τι­τη δεν μει­θηκε σημ­­

ντικά τις 2 τελευτ­­ες χιλιετ­ες. Αν κ­ι ο εξοπλι­

σμός γι­ την π­οστ­σ­­ του κ­ι τ­ εφόδι­ γι­ 

τη διοικητική μ­­ιμν­ άλλ­ξ­ν λόγω ­νάγκης 

κ­ι τεχνολογ­­ς, ο φό­τος των στ­­τιωτ­ν 

δεν άλλ­ξε. Αν κ­ι οι υλικοτεχνικ­ς κ­ι τεχνο­

λογικ­ς βοήθειες στον τομ­­ των μετ­φο­­ν 

άλλ­ξ­ν τις δ­ο τελευτ­­ες χιλιετ­ες, ο φό­τος 

του στ­­τι­τη δεν μει­θηκε. Ακόμη κ­ι όπου η 

φ­ση των πολεμικ­ν επιχει­ήσεων άλλ­ξε, ­πό 

συγκλ­νουσες φάλ­γγες κ­ι επιχει­ήσεις στ­ χ­­

­­κ­μ­τ­, στο πολ­πλοκο σ­γχ­ονο πεδ­ο της 

μάχης, ο φό­τος των στ­­τιωτ­ν δεν άλλ­ξε. 

Η ιστο­­­, συνεπ­ς, π­οτε­νει ότι η στή­ιξη σε 

βελτιωμ­νες υλικοτεχνικ­ς ενισχ­σεις γι­ τη με­

τ­φο­ά του φό­του κ­ι οι ­λλ­γ­ς στον εξοπλι­

σμό ­σως ν­ μην ε­ν­ι η ­πάντηση σε ­υτό το 

μ­κ­­­ωνο π­όβλημ­ κ­ι ­σως η στ­­τιωτική 

­πάντηση γι­ το π­όβλημ­ που ­φο­ά το φό­­

το του στ­­τι­τη β­­σκετ­ι κάπου ­λλο­: στη 

νοοτ­οπ­­, γι­ π­­άδειγμ­, κ­ι στη δι­δικ­σ­­ 

λήψης ­ποφάσεων των ηγετ­ν.
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ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΥ 

ΕΠΗΡΕΑΖΟΥΝ ΤΗΝ 

ΕΤΟΙΜΟΤΗΤΑ 

ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ 

ΚΡΙΣΕΩΝ

ΚΕΙΜΕΝΟ: Ανχης (ΠΖ) Εμμανουήλ Κουκάκης

Κρίση!

Η απλή και μόνον 

αναφορά της λέξης αρκεί για να 

αρχίσει κανείς να φαντάζεται απερίγραπτες 

ταλαιπωρίες, συγχύσεις και συμφορές. Οι κρίσεις δεν 

είναι μακριά από την καθημερινότητά μας αλλά ενσωματωμένες 

σε αυτήν. Ενδεχόμενο κρίσης ενυπάρχει κάθε στιγμή.

Φαίνεται, πλέον, ότι δεν μπορεί κανείς να ανοίξει το ραδιόφωνο, την τη-

λεόραση, την εφημερίδα ή το περιοδικό και να μην ενημερωθεί για την 

ύπαρξη μιας νέας κρίσης. 

Τα τελευταία χρόνια, οι απειλές κατά της ακεραιότητας της ζωής των 

ανθρώπων λόγω επιδημιών, φυσικών καταστροφών και τρομοκρατίας, 

αλλά και η αβεβαιότητα στο οικονομικό τοπίο της κάθε χώρας, λόγω 

της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης που έχει ξεσπάσει, έχουν οδηγήσει 
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«Η καλύτερη στιγμή να

διορθώσεις τη στέγη είναι 

όταν ο ήλιος λάμπει»,

Τζων Κέννεντυ, 1917-1963, 

αμερικανός πρόεδρος (1960-1963).

τους ανθρώπους στην αναζήτηση 

τρόπων και μεθόδων διαφύλαξής 

τους από αυτό το περιβάλλον κιν-

δύνου που αναπτύσσεται γύρω 

τους. Η αβεβαιότητα, το ρίσκο και 

ο κίνδυνος είναι καθημερινά συ-

στατικά της ζωής μας. 

Ωστόσο, με την ανάπτυξη και εφαρ-

μογή καλά σχεδιασμένων προγραμμάτων διαχείρισης κρίσεων, οι ηγέτες 

των διαφόρων κοινωνικών συνόλων και οργανισμών μπορούν να μετρι-

άσουν τις πιθανές καταστροφικές συνέπειές τους.

Η πρόληψη και διαχείριση των κρίσεων στις μέρες μας είναι σαφώς πιο 

εύκολη υπόθεση, καθώς η συνδρομή της τεχνολογίας είναι σημαντική στη 

δημιουργία και ανάπτυξη συστημάτων προστασίας των ανθρώπων από 

τους κινδύνους που τους απειλούν. Οι κοινωνίες μπορούν να μειώσουν 

αισθητά τις αρνητικές επιπτώσεις ενδεχόμενων μελλοντικών κρίσεων, συν-

δυάζοντας τη μέθοδο αντιμετώπισης του κινδύνου με την τεχνολογία.

Ως κρίση, μπορούμε, σε γενικές γραμμές, να εννοήσουμε την κατάστα-

ση που δημιουργείται μετά από τη δυσμενή αλλαγή των κανονικών 

συνθηκών κάτω από τις οποίες λειτουργεί ένα σύνολο, μια ομάδα, ένας 

οργανισμός, μια εταιρεία, μια κοινωνία και κατ’ επέκταση μια χώρα. 

Το αποτέλεσμα αυτής της αρνητικής εξέλιξης στην καθημερινή δρα-

στηριότητα μπορεί να επιφέρει, ανάλογα με το επίπεδο και το μέγεθος 

της ομάδας ή του οργανισμού, ένταση, ανησυχία, οικονομικές και 

περιβαλλοντικές καταστροφές, κλιμακούμενα προβλήματα σε εθνικό 

ή διεθνές περιβάλλον. 

Η πρόληψη, η αντιμετώπιση μιας κρίσης εξαρτώνται από πολλούς 

παράγοντες, κυριότερος των οποίων είναι η κατάσταση ετοιμότητας 

στην οποία βρίσκεται το συγκεκριμένο κοινωνικό σύνολο για να την 

αντιμετωπίσει με επιτυχία.

Οι κρίσεις στον 21ο αιώνα έχουν μεν τοπική προέλευση, αλλά παγκόσμια 

απήχηση και αυτό διότι οι νέες τεχνολογίες και κυρίως η τηλεόραση, η ψη-

φιακή επικοινωνία και το διαδίκτυο παρέχουν τη δυνατότητα της άμεσης 

γνωστοποίησης των κρίσεων σε ελάχιστο χρόνο σε όλο τον κόσμο.

 Οι διεθνείς κρίσεις βρίσκονται στο επικίνδυνο μεταίχμιο μεταξύ ειρήνης 

και πολέμου. Οι αλληλεπιδράσεις των κρίσεων μπορούν να οδηγήσουν 

είτε στο ξέσπασμα ενός πολέμου μεταξύ των πρωταγωνιστών είτε στην 

ειρηνική επίλυση μιας κρίσης με όρους που είναι τουλάχιστον επαρκώς 

ικανοποιητικοί για τους συμμετέχοντες. Μια κρίση προσφέρει ασφαλή 

συμπεράσματα για τις σχέσεις δύο χωρών αλλά και για τους μηχανισμούς 

και τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων μέσα σε κάθε κυβέρνηση. 
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,

ΟρισμΟσ τησ κρισησ 
Στην ελληνική γλώσσα η λέξη κρίση έχει δύο έννοιες: η πρώτη αφορά τη 

διαδικασία του «κρίνειν», δηλαδή χαρακτηρίζω, κρίνω έναν άνθρωπο, μια 

πράξη μια συμπεριφορά, μια στάση· συγκρίνω όλα τα προηγούμενα με ένα 

πρότυπο και τα τοποθετώ σε μια θέση, βάση μιας κλίμακας μέτρησης.

Η δεύτερη έννοια της λέξης είναι αυτή που χαρακτηρίζει μια μη κανονι-

κή κατάσταση· μια κατάσταση δύσκολη, κρίσιμη, επικίνδυνη. Κρίση είναι η 

εκτροπή που γίνεται σε ένα σημείο καμπής από την κατάσταση της κανονι-

κότητας ανατρέποντας ένα status quo. Κάθε κρίση μπορεί να ξεκινήσει από 

την κατάσταση της απλής ανωμαλίας και να φτάσει, μέσω μη ελεγχόμενων 

εκρηκτικών γεγονότων, σε κατάσταση χάους και πανικού. 

Το οποιοδήποτε εγχείρημα ενός ορισμού θα μπορούσε να οδηγήσει σε 

επιφανειακές ή εσφαλμένες προσεγγίσεις, από τη στιγμή που η χρησιμοποι-

ούμενη για την προσέγγιση μεθοδολογία, δεν θα ήταν απόλυτα συμβατή με 

την υφή του φαινομένου, στο οποίο ο ορισμός θα αναφερόταν.

Σύμφωνα με τον Richard Luecke, συγγραφέα πολλών βιβλίων της σει-

ράς Harvard Business Essentials, η κρίση είναι «μια αλλαγή είτε ξαφνική είτε 

εξελισσόμενη στο βάθος του χρόνου, που έχει ως αποτέλεσμα ένα επείγον 

πρόβλημα που πρέπει άμεσα να αντιμετωπιστεί». 

Παρόμοια άποψη για την κρίση έχουν οι Uriel Rosenthal, Paul ‘t Hart και 

Michael T. Charles, που τη χαρακτηρίζουν 

«μια σοβαρή απειλή για τη βασική δομή 

και τις θεμελιώδεις αξίες και κανόνες του 

κοινωνικού συστήματος, η οποία καθιστά 

αναγκαία τη λήψη σημαντικών αποφάσε-

ων, υπό την πίεση χρόνου και σε ιδιαίτερα 

αβέβαιες συνθήκες»1.

ΟρισμΟσ τησ διεθνΟυσ κρισησ 
Δεδομένης της σημασίας του περιε-

χομένου των κρίσεων, θα διαπιστώσου-

με πως δεν υπάρχει ένας ορισμός κοινά 

αποδεκτός�. Το μόνο στοιχείο στο οποίο 

υπάρχει γενική συμφωνία είναι πως η κρίση 

αποτελεί ένα αποφασιστικό σημείο μεταξύ 

ειρήνης και πολέμου.

Ως διεθνείς κρίσεις ορίζονται μια σειρά 

αλληλεπιδράσεων, οι οποίες αναπτύσσονται 

μεταξύ των κυβερνήσεων δύο ή περισσό-

1 Uriel Rosenthal, Paul ‘t Hart, and Michael T. Charles, “The World of Crises and Crisis Management”, in 
Coping with Crises: The Management of Disasters, Riots and Terrorism, ed. Uriel Rosenthal, Michael T. Charles, 
and Paul ‘t Hart, Springfield, Ill.: Charles C. Thomas, 1 10. 989.

� P. Parker, “An Examination of Basic and applied International Crisis Research” International Studies 
Quarterly, �1/1 (Mar 77), σελ. �30.

«Αν θέλεις ειρήνη, 

να ετοιμάζεσαι για πόλεμο»,

Βιργίλιος, 70-19 π.Χ., 

λατίνος ποιητής.
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τερων χωρών, οι οποίες βρίσκονται σε σοβαρή σύγκρουση συμφερόντων. Οι 

αλληλεπιδράσεις αυτές δημιουργούν συνθήκες τέτοιες ώστε να αντιμετωπίζε-

ται το ενδεχόμενο χρήσης στρατιωτικής δύναμης προκειμένου να επιτευχθούν 

οι εθνικοί στόχοι.

Το ΝΑΤΟ αντιλαμβάνεται τον όρο της κρίσης ως «μία εθνική ή διεθνή κα-

τάσταση κατά την οποία απειλούνται βασικές αξίες, ζωτικά συμφέροντα και 

επιδιώξεις των φορέων που εμπλέκονται σ’ αυτήν»3. Στη συνέχεια, επιχειρεί 

να εστιάσει περισσότερο στο προσωπικό που συμμετέχει σε μια κατάσταση 

κρίσης παρά στο σύστημα που υφίσταται την κρίση· αναφέρει ότι «είναι ση-

μαντικό να αναγνωρίσουμε ότι μια κατάσταση χαρακτηρίζεται ως κρίση, όταν 

έτσι ορίζεται από εκείνους που είναι υπεύθυνοι να τη χειριστούν. Η κρίση, 

όπως η ομορφιά, εξαρτάται από το πρόσωπο που την προσδιορίζει: μια κρίση 

για μια ομάδα μπορεί να μην αποτελεί κρίση για μια άλλη»4. Κατά την κρίση, 

μεταβάλλεται η συνήθης ροή των πραγμάτων και η κατάσταση εισέρχεται 

σε μια μεταβατική περίοδο δυσχερειών και κινδύνων. Κάθε κρίση λειτουργεί 

ως δοκιμή της σταθερότητας του συστήματος. Εάν χωρίσουμε την κρίση σε 

μικρότερα διαχειρίσιμα τμήματα και τα ορίσουμε, μπορούμε να προσδιορί-

σουμε τους επιμέρους στόχους. 

Το ΓΕΕΘΑ των ΗΠΑ ορίζει την κρίση ως: «Μια κατάσταση που περικλείει απειλή 

για τις ΗΠΑ, τα εδάφη της, τους πολίτες, τις στρατιωτικές δυνάμεις και τα ζωτικά 

συμφέροντα, η οποία αναπτύσσεται πολύ γρήγορα και δημιουργεί συνθήκες 

τέτοιας διπλωματικής, οικονομικής, πολιτικής ή στρατιωτικής σπουδαιότητας, 

ώστε να αντιμετωπίζεται το ενδεχόμενο χρήσης της στρατιωτικής δύναμης, 

προκειμένου να επιτευχθούν οι εθνικοί στόχοι»5. 

3 ΝΑΤΟ, Generic Crisis Management Handbook (GCMH), �999, p. II-�.
4 Ibid., p. II-3.
5 Χρήστος Λυμπέρης, Εθνική Στρατηγική και Χειρισμός Κρίσεων, Ποιότητα, Αθήνα, �997, σελ. ��8.
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Ο κλασικός ορισμός της κρίσης έχει δοθεί απ τον Charles Hermann: «μια 

κρίση είναι μια κατάσταση που απειλεί τους στόχους υψηλής προτεραιότητας 

της ομάδας λήψης αποφάσεων, περιορίζει τον διαθέσιμο χρόνο για αντίδραση, 

και αιφνιδιάζει τα μέλη της ομάδας λήψης αποφάσεων»6.

Σύμφωνα με τον C. Mc Clelland, πρωτοπόρο στη μελέτη των διεθνών 

κρίσεων: «η κρίση παριστά μια σημαντική αλλαγή στην ποσότητα, ή την 

ποιότητα ή την έκταση των σχέσεων μεταξύ δύο κρατών». Με τον ορισμό 

αυτό βλέπουμε όλο το σύστημα και τις μεταβολές του σχήματος των αλλη-

λεπιδράσεων. 

Πιο συγκεκριμένα, ο Snyder αναφέρει πως μια διεθνής κρίση είναι «μια 

σειρά από αλληλεπιδράσεις μεταξύ των κυβερνήσεων δύο ή περισσότερων 

κυρίαρχων κρατών που βρίσκονται σε σοβαρή αντιπαράθεση και σύγκρουση 

συμφερόντων, σε περιορισμένο ή πραγματικό πόλεμο ή υψηλή πιθανότητα 

για πόλεμο»7. 

Τέλος ο Oran Young ορίζει την κρίση ως «ένα σύνολο από ταχέως εξελισ-

σόμενα γεγονότα, που εντείνουν την επίδραση των αποσταθεροποιητικών 

δυνάμεων στο διεθνές στερέωμα πάνω από τα φυσιολογικά αποδεκτά επίπεδα 

και αυξάνουν την πιθανότητα εμφάνισης βίας»8.

ΟρισμΟσ τησ διαχειρισησ κρισεων
Η διαχείριση κρίσεων (Crisis Management) ορίζεται ως η μεθοδολογία εκείνη 

που περιλαμβάνει συγκεκριμένο προγραμματισμό, σχέδιο, οργάνωση, καθοδήγηση 

και έλεγχο τη χρονική περίοδο πριν, κατά τη διάρκεια, και μετά την εμφάνιση μιας 

κρίσης, ώστε να ελαχιστοποιηθούν οι τυχόν απώλειες των πόρων ενός οργανισμού 

από αυτή την καταστροφή, οι οποίοι (πόροι) θεωρούνται άκρως απαραίτητοι για 

την πλήρη επανόρθωση του οργανισμού αυτού.

Διαχείριση κρίσης χαρακτηρίζεται εκείνη η διαδικασία που έχει ως στόχο 

την πρόληψη, τον περιορισμό και την επίλυση των κρίσεων (Σφακιανάκης Μ. Κ, 

�998). Στόχος της είναι η μείωση του κινδύνου, της ανασφάλειας και ο πλήρης 

έλεγχος της κατάστασης. Ο χειρισμός της κρίσης αποτελεί μια διαδικασία που 

περιλαμβάνει δύσκολες αποφάσεις. Οι αποφάσεις λαμβάνονται υπό συνθήκες 

πίεσης χρόνου και δυναμικών εξελίξεων από στελέχη που είναι αναγκασμένα 

να εργαστούν σε περιβάλλον αβεβαιότητας.

Ένας ορισμός του σύγχρονου προτύπου δίνεται από τον Glaesser (�006)9: «Η 

διαχείριση κρίσεων είναι οι στρατηγικές, οι διαδικασίες και τα μέτρα τα οποία 

είναι προγραμματισμένα και μπαίνουν σε εφαρμογή για να προλάβουν και να 

αντιμετωπίσουν την κρίση». Σύμφωνα με τον Glaesser, η διαχείριση κρίσεων είναι 

η σταθερή πρακτική της αποφυγής και αναχαίτισης της κρίσης. Έτσι, σε αντίθεση 

6 R. Carey and T. Salmon, International Security in the Modern World, MacMillan PressLTD, �996.
7 G. Snyder and P. Diesing, Conflict Among Nations: Bargaining, Decision making and System Structure in 

International Crises, Princeton: Princeton University Press, �977.
8 Oran Young, The Intermediaries: Third parties in International Crisis (Princeton: Princeton University 

Press, �967), p.�0.
9 Dirk Glaesser, “Crisis Management in the Tourism Industry”, Elsevier,Oxford and Burlington, �006.
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με το παραδοσιακό πρότυπο, το οποίο εστίαζε στο στάδιο της αντιμετώπισης 

της κρίσης, ο ορισμός του Glaesser εστιάζει στο ρόλο του σχεδιασμού και της 

πρόληψης ως ισότιμες επιχειρησιακές διαδικασίες.

Η αλλαγή από το σκεπτικό του handling a crisis (χειρισμού μιας κρίσης), το 

οποίο κυριαρχούσε στο πεδίο της διαχείρισης κρίσεων στο παρελθόν, στο σύγ-

χρονο σκεπτικό του managing a crisis (διαχείρισης μιας κρίσης) δεν είναι απλά 

σημασιολογική, αλλά πιο πολύ αντιπροσωπεύει ένα καινούργιο πρότυπο επαγγελ-

ματικής γνώσης. Το σύγχρονο πρότυπο της διαχείρισης κρίσεων είναι το άμεσο 

αποτέλεσμα της εμπειρίας που έχει αποκτηθεί από ειδικούς διαχείρισης κρίσεων, 

διαχειριστές δημοσίων σχέσεων και ανώτερα στελέχη που έχουν συμμετάσχει 

επιτυχώς σε διάφορες περιπτώσεις κρίσεων.

Σε γενικές γραμμές, η διαχείριση κρίσεων είναι η συνεχής διαδικασία με την 

οποία τα άτομα, οι ομάδες και τα κοινωνικά σύνολα αντιμετωπίζουν τους διαφόρους 

κινδύνους, σε μια προσπάθεια αποφυγής ή μετριασμού των δυσμενών επιπτώσεων 

που μπορούν να προκύψουν. Οι δράσεις που αναλαμβάνονται εξαρτώνται, εν μέρει, 

από τη σχετική αντίληψη του κινδύνου των ατόμων που εκτίθενται. 

Σε ιδανικές συνθήκες, η διαχείριση κρίσεων ξεκινάει προτού προκύψει μια 

κρίση σε ένα ήρεμο περιβάλλον. Αρχίζει με έναν ενδελεχή έλεγχο των κινδύνων 

που αφορούν τον οργανισμό και τον προσδιορισμό εκείνων που μπορούν να 

προκαλέσουν σοβαρά προβλήματα.

Στις περιπτώσεις που οι εξεταζόμενες κρίσεις αφορούν φυσικά φαινόμενα 

και καταστροφές, στις οποίες υπεισέρχεται ο παράγοντας της ανωτέρας βίας, η 

αποτελεσματική διαχείριση εκτάκτων αναγκών στηρίζεται στη διεξοδική ενσω-

μάτωση των σχεδίων έκτακτης ανάγκης των κυβερνητικών και μη κυβερνητικών 

οργανισμών σε όλα τα επίπεδα συμμετοχής των κοινωνικών ομάδων. Οι ενέργειες 

σε κάθε επίπεδο (ατομικό, ομαδικό, κοινωνικό) επηρεάζουν και τα υπόλοιπα επί-

πεδα. Στην πραγματικότητα, η διαχείριση ξεκινάει από τα χαμηλότερα στρώματα 

και προχωράει στο επόμενο επίπεδο μόνον όταν οι δυνατότητες και τα μέσα του 

τρέχοντος οργανωσιακού επιπέδου εξαντληθούν. 

ΟρισμΟσ τησ διαχειρισησ διεθνΟυσ 
κρIσησ 

Ως Διαχείριση ή Χειρισμός κρίσης (Crisis 

Management) χαρακτηρίζεται η διαδικασία 

πρόληψης, περιορισμού και επίλυσης κρί-

σεων. Διαχείριση Κρίσης καλείται η τεχνική 

με την οποία επιτυγχάνεται η μείωση του 

κινδύνου και της ανασφάλειας, με σκοπό τον πλήρη έλεγχο της κατάστασης.

Στις διεθνείς κρίσεις, ορίζουμε το σύνολο των μέτρων τα οποία στοχεύουν στον 

περιορισμό και ελαχιστοποίηση των δυσμενών συνεπειών, όπως της σύγκρουσης 

και της κλιμάκωσης. Με άλλα λόγια, ο χειρισμός της κρίσης είναι κατ’ εξοχήν μια 

διπλωματική προσπάθεια, η οποία μπορεί να υποστηρίζεται και από στρατιωτικά 

μέσα. Επίσης, ο χειρισμός κρίσης αναφέρεται σε όλη τη διαδικασία με την οποία οι 

«Προνόησε για το χειρότερο. 

Το καλύτερο θα προνοήσει 

μόνο του», 

εβραϊκή παροιμία.
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αντίπαλοι προσβλέπουν να συμφιλιώσουν τους ανταγωνιστικούς τους στόχους.

Κατά μια έννοια, ιδιαίτερα στα υψηλότερα επίπεδα διακυβέρνησης, η διαχείριση 

κρίσεων μπορεί εύκολα να θεωρηθεί ως η δημιουργία τακτικών για την αντιμετώπιση 

μιας γρήγορα εξελισσόμενης κατάστασης με επιπτώσεις στην εθνική ασφάλεια. Οι άν-

θρωποι που ασχολούνται επαγγελματικά με τέτοιες καταστάσεις έχουν δώσει σε αυτού 

του είδους την επίλυση προβλημάτων μία επίσημη ημερομηνία γέννησης, Οκτώβριος 

�96�. Η περίσταση της γέννησης ήταν η κρίση στην Κούβα και η ομάδα που ασχολήθηκε 

με τη διαχείριση κρίσεων ήταν ο Λευκός Οίκος στα χρόνια του J.F. Kennedy.

Το πρωτεύον έργο του χειρισμού μιας κρίσης είναι να διαμηνυθούν τα συμ-

φέροντά και οι απαιτήσεις των εμπλεκομένων σε αυτήν, όσο πιο καθαρά γίνεται, 

προκειμένου να αποκλεισθούν λανθασμένοι υπολογισμοί και από τις δύο πλευρές. 

Έτσι ο αντίπαλος, είτε θα αποφύγει τις περαιτέρω προκλήσεις (οπότε τελειώνει η 

κρίση), είτε θα επιδείξει προθυμία για κλιμάκωση της κατάστασης. 

Ο χειρισμός μιας κρίσης δεν πρέπει να εκληφθεί ότι έχει πάντοτε ως επιθυμητό 

στόχο των δυο πλευρών την αποκλιμάκωση. Πραγματικός στόχος χειρισμού είναι 

η επιτυχία των στόχων της κάθε πλευράς.

Ο χειρισμός μιας κρίσης αποτελεί μια λεπτή διαδικασία που περιλαμβάνει δύσκο-

λες αποφάσεις. Οι αποφάσεις λαμβάνονται υπό συνθήκες πίεσης χρόνου και δυνα-

μικών εξελίξεων από ανθρώπους που εργάζονται σε περιβάλλον αβεβαιότητας.

Με τον όρο αρχές διαχείρισης νοούνται οι διαδικασίες και οι κανόνες που, εάν 

πραγματοποιηθούν, είναι πιθανό να διευκολύνουν την επίτευξη των αντικειμενικών 

σκοπών στη διάρκεια μιας κρίσης, χωρίς να υπάρξει κλιμάκωση.

ΟρισμΟσ ετΟιμΟτητασ εναντι των κρισεων 
Ως ετοιμότητα για την αντιμετώπιση των κρίσεων μπορούμε να ορίσουμε το φάσμα 

των σκόπιμων και κρίσιμων εργασιών και δραστηριοτήτων που είναι απαραίτητες για τη 

δημιουργία, διατήρηση και βελτίωση της επιχειρησιακής ικανότητας, για την πρόληψη, 

προστασία, αντιμετώπιση και αποκατάσταση από περιστατικά κρίσεων. Η ετοιμότητα 

είναι μια συνεχής διαδικασία. Περιλαμβάνει προσπάθειες σε όλα τα επίπεδα διοίκησης, 

και συντονισμό μεταξύ κυβέρνησης, ιδιωτικού τομέα και μη κυβερνητικών οργανισμών, 

για τον εντοπισμό απειλών, ευάλωτων σημείων και τον καθορισμό των απαιτούμενων 

πόρων. (Πηγή: National Incident Management System - NIMS, Μάρτιος �004). 

χαρακτηριστικα των κρισεωΝ

Σε μια κανονική κατάσταση, όλες οι συνθήκες κάτω από τις οποίες ασκείται η 

διοίκηση είναι γνωστές. Οι προϋποθέσεις, τα δεδομένα, οι δυνατότητες και οι πλη-

ροφορίες είναι γνωστά. Υπάρχει άνεση χρόνου και έλεγχος. Σε περιπτώσεις όμως 

κρίσεων τα πράγματα αλλάζουν. Οι συνθήκες γίνονται πιεστικές, ασταθείς, ρευστές, 

απρόβλεπτες, πρωτόγνωρες, επείγουσες και ανεξέλεγκτες. Κάτω από αυτές τις κατα-

στάσεις, ο διαχειριστής κρίσεων ασκεί ιδιαίτερη διοίκηση. Ο χρόνος είναι ελάχιστος, 

ο κίνδυνος ορατός, οι αντιδράσεις απρόβλεπτες, ο φόβος και ο πανικός πιθανοί 

παράγοντες. Η προσωπικότητα του διαχειριστή πρέπει να αποδειχθεί ισχυρή για να 

αντιμετωπίσει σωστά την κρίση και να σηκώσει το βάρος της διαχείρισης.
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Η κάθε κρίση, ανεξάρτητα από τη μορφή της και την υπηρεσία, τον οργανισμό 

ή το κοινωνικό σύνολο στο οποίο ανακύπτει, χαρακτηρίζεται από τα εξής�0:

 κλιμακούμενη ένταση

Η κατάσταση σε μια κρίση είναι δυναμική. Όσο παρέρχεται ο χρόνος πληθαί-

νουν οι πληροφορίες, αυξάνεται η γνώση. Έτσι, οι εμφανιζόμενες κρίσεις συνήθως 

δεν εκδηλώνονται από την πρώτη στιγμή με την μεγαλύτερή τους ένταση αλλά 

κλιμακωτά.

 υψηλό αίσθημα ανασφάλειας και κινδύνου

Κατά τη περίοδο που μια κρίση ανακύπτει, οι εμπλεκόμενοι διακατέχονται από 

άγχος, ανασφάλεια και φόβο για το χειρότερο.

 διασάλευση των συνήθων λειτουργιών και ρυθμών

Η ένταση και η ανησυχία για τη χειρότερη εκδοχή αναστατώνουν, διαταράσ-

σουν και μεταβάλλουν τη συνήθη ροή των πραγμάτων, μεταδίδοντας ένα αίσθημα 

απώλειας του ελέγχου.

 διακινδύνευση της δημόσιας ή διεθνούς εικόνας του κοινωνικού συνόλου ή της χώρας

Κάθε ανακύπτουσα κρίση, που ενδεχομένως οδηγεί σε αρνητικές επιπτώσεις, είναι 

επόμενο ότι θα επιφέρει πλήγμα στην εικόνα του οργανισμού ή του κράτους.

 ενδεχόμενη εμπλοκή αρμόδιων κρατικών ή διακρατικών οργάνων και μέσων 

μαζικής ενημέρωσης (μμε)

Η εκδήλωση μιας κρίσης είναι πολύ πιθανό να προκαλέσει την παρέμβαση 

ορισμένων κρατικών φορέων ή διεθνών παραγόντων και των ΜΜΕ, αναλόγως 

της σοβαρότητάς της. Το αυξημένο ενδιαφέρον των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης 

(ΜΜΕ) για το γεγονός που προκύπτει, η αυξημένη τάση τους για έλεγχο της 

κατάστασης και παροχή συνεχούς πληροφόρησης, το μεγάλο πλήθος εικασιών 

για το γεγονός και η αρνητική δημοσιότητα επιδεινώνουν την κατάσταση.

�0 Meena Ahmed, The Principles and Practice of Crisis Management, �006.

«Το να ηττηθείς είναι συγχωρητέο. 

Το να αιφνιδιασθείς, ποτέ»,

Ναπολέων Βοναπάρτης, 1769-1821,

γάλλος στρατηλάτης & αυτοκράτορας.
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 Πρόκληση ποικίλων βλαβών, υλικών ζημιών και απωλειών ανθρώπινου δυναμικού

«Χρειάζεσαι �0 χρόνια να κτίσεις τη φήμη σου και 5 λεπτά για να τη γκρεμίσεις». 

Προκαλείται συνήθως ηθική βλάβη, η οποία ζημιώνει την ισχύ της χώρας, το προφίλ 

της υπηρεσίας, της εταιρείας ή οργανισμού και τραυματίζει το γόητρό τους.

 Γρήγορη εξέλιξη των γεγονότων

Έχει γενικά παρατηρηθεί ότι οι καταστάσεις εξελίσσονται με μεγαλύτερους 

ρυθμούς από την ταχύτητα με την οποία αντιδρούν συνήθως οι οργανισμοί, 

υποσκελίζοντας τις όποιες ενέργειες αναλαμβάνονται, ανεξάρτητα από το επίπεδο 

ετοιμότητας.

Από την εξέταση των ορισμών που έχουν δοθεί προκύπτει ότι οι περισσότεροι 

εξ αυτών περιλαμβάνουν αριθμό κοινών στοιχείων, που μπορεί να διακρίνει κανείς 

σε κάθε κρίση όπως��: 

• Η αντίληψη (perception) του ότι υφίσταται κάποια σημαντική απειλή (ζημίες 

ή απώλειες, που δεν έχουν λάβει χώρα ακόμη αλλά αναμένονται) 

• Η μεγάλη ανησυχία από την πλευρά εκείνων που λαμβάνουν τις αποφάσεις 

• Η πιθανότητα εμφάνισης βίας 

• Η πεποίθηση ότι απαιτούνται σημαντικές, συχνά μακρόχρονης επιρροής 

(far reaching) αποφάσεις, οι οποίες, μάλιστα, θα πρέπει να ληφθούν επί τη βάσει 

ελλιπών πληροφοριών και υπό πίεση χρόνου. 

Οι περισσότεροι μελετητές συμφωνούν επίσης: 

• ότι πρόκειται για κατάσταση οξείας μάλλον παρά χρόνιας μορφής 

• ότι η συνειδητοποίηση της υπάρξεως μιας κρίσης είναι σχετικά όχι απόλυτη. 

Στις περισσότερες περιπτώσεις κρίσεων, αμφότερες οι πλευρές επιθυμούν, 

κατ΄αρχήν, να τις αποφύγουν. Εν τούτοις, ο κίνδυνος του πολέμου στην εξέλιξη 

μιας κρίσεως παραμένει πάντα μια ορατή πιθανότητα, διότι οι κρίσεις εξ ορισμού 

περιέχουν ένα αυτόνομο στοιχείο κινδύνου και αβεβαιότητας. Είναι, δηλαδή, ενδε-

χόμενο μια κρίση να καταλήξει σε βία, όχι σαν αποτέλεσμα συνειδητών επιλογών 

αλλά μέσα από κάποιες συγκυρίες, όπως λανθασμένη πληροφόρηση ή χάσιμο του 

ελέγχου των εξελίξεων��. 

Κατά τους Seeger, Sellnow & Ulmer, τρία στοιχεία είναι κοινά στους περισσό-

τερους ορισμούς της κρίσης�3:

• Η απειλή του κοινωνικού συνόλου

• Το στοιχείο του αιφνιδιασμού 

• Ο σύντομος χρόνος για απόφαση. 

αιτια των διεθνων κρισεων 
Σύμφωνα με τον Hans Morgenthau�4, ο Πρώτος Παγκόσμιος πόλεμος είχε τις ρίζες 

του «αποκλειστικά στο φόβο διατάραξης της ευρωπαϊκής ισορροπίας δυνάμεων».

Ο ίδιος παραθέτει την εξήγηση του Θουκυδίδη για τον Πελοποννησιακό Πόλεμο, 

�� Λαγάρας Ε. Ναύαρχος ε.α. Π.Ν, Ελληνική Εταιρία Στρατηγικών Μελετών, Απρ. �006. 
�� Ibid.
�3 Seeger, Sellnow & Ulmer, �998.
�4 Hans Morgenthau, Politics among Nations, New York, Knopf, �970 σ. �85-�86.
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ότι, δηλαδή, ήταν προϊόν «της ανόδου της αθηναϊκής δύναμης και του φόβου που 

αυτή προκάλεσε στη Σπάρτη».

Ο Thomas Schelling�5, θεωρητικός της μοντέρνας στρατηγικής, στο έργο του 

«Η στρατηγική της σύγκρουσης», παραθέτει έναν αριθμό προτάσεων σχετικά με 

τις προοπτικές αποτροπής της πυρηνικής απειλής. Μία από τις προτάσεις του 

αφορά τη σταθερότητα στην ισορροπία του τρόμου: «Σε μια κατάσταση αμοιβαίας 

αποτροπής, το ενδεχόμενο πολέμου μειώνεται, όχι από την ισορροπία δυνάμεων 

των δύο πλευρών, αλλά μάλλον από την ευστάθεια της ισορροπίας». Η ισορροπία 

είναι ευσταθής εάν κανείς από τους αντιπάλους χτυπώντας πρώτος, δεν αποκτά το 

πλεονέκτημα να καταστρέψει τη δυνατότητα του άλλου να απαντήσει στο χτύπημα. 

Έτσι, στο τέλος της δεκαετίας του �960, οι αμερικανικές και σοβιετικές δυνάμεις 

είχαν φτάσει σε τέτοιο αριθμό όπλων και μέσων που τους εξασφάλιζαν την ισορ-

ροπία του τρόμου. Προχωρώντας ο Schelling διευκρινίζει ότι σε μια κατάσταση 

εύθραυστης ισορροπίας υπάρχουν οφέλη για τα οποία ένας ευφυής αντίπαλος 

θα επιλέξει να χτυπήσει, π.χ. για να καταστρέψει τη δυνατότητα αντεπίθεσης του 

εχθρού. Αντίθετα, σε κατάσταση ευσταθούς ισορροπίας, ο κάθε αντίπαλος μπο-

ρεί να απαντήσει στο πρώτο χτύπημα, επιφέροντας μεγάλη καταστροφή. Αυτή 

η δυνατότητα εγγυάται την αποτροπή, εφόσον ουδείς λογικός αντίπαλος, δε θα 

επέλεγε πορεία που θα ισοδυναμούσε με εθνική αυτοκτονία.

Όπως εξηγεί ο Robert Jervis�6 στο «Δίλημμα Ασφάλειας», μια χώρα που δεν 

έχει επιθετικές φιλοδοξίες, μπορεί πάραυτα να προκαλέσει φόβο μεταξύ των 

γειτόνων της με την ενίσχυση και μόνο των αμυντικών της δυνατοτήτων. Αθώες 

ενέργειες ενός κράτους μπορεί να αναγκάσουν τους γείτονές του να αντιδράσουν 

αυξάνοντας τους δικούς τους εξοπλισμούς. Έτσι, μια αλληλοδιαδοχή ενεργειών, 

καθεμία εκ των οποίων προκαλεί μη ηθελημένη απάντηση από τον άλλο, μπορεί 

να καταλήξει σε κρίση ή σύρραξη, ακόμα και σε περιπτώσεις που κανείς από τους 

παίκτες δεν ξεκίνησε με εχθρικές προθέσεις.

Σύμφωνα με τον Stephen Walt�7, οι συμμαχίες δε δημιουργούνται σε απάντηση 

της ανισορροπίας της ισχύος, αλλά σε απάντηση της ανισορροπίας της απειλής. 

Η απειλή δηλαδή, λειτουργεί όχι μόνο σε όρους αντικειμενικής στρατιωτικής 

δύναμης, γεωγραφικής εγγύτητας και επιθετικού ή αμυντικού προσανατολισμού, 

αλλά και σαν πρόθεση και συμπεριφορά κρατών. 

Ο John Mearsheimer�8 έγραψε ότι «ο ψυχρός πόλεμος εξασφάλιζε ένα περιβάλλον 

θερμοκηπίου μέσα στο οποίο η Ευρωπαϊκή Κοινότητα μπορούσε να ανθίσει. Εάν 

ο ψυχρός πόλεμος τερματιστεί και η σταθερότητα που εξασφάλιζε καταρρεύσει η 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα είναι πιθανότερο να εξασθενίσει και όχι να δυναμώσει με τον 

καιρό. Η σοβιετική απειλή είναι αυτή που κρατάει το ΝΑΤΟ ενωμένο. Απούσης αυτής 

της απειλής επίθεσης, οι ΗΠΑ είναι πιθανό να εγκαταλείψουν την Ευρώπη».

�5 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict, Cambridge, Harvard University Press, �960 σ. �3�.
�6 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Relations, Princeton University Press, �976, 

σσ. 6�-��3.
�7 Stephen Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, �987.
�8 John Mearsheimer, Back to the Future: Instability in Europe after the Cold War, International Security 

�5, �990, σ. 5�.
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Οι Bruce Bueno di Mesquita και David Lalman�9 στο βιβλίο τους «Πόλεμος και 

Λογική» αναλύοντας ανταγωνιστικές τάσεις μεταξύ κρατών, αναφέρουν: «Οι εθνικοί 

ηγέτες διεξάγουν πολέμους όταν τα αναμενόμενα κέρδη μείον τις αναμενόμενες 

ζημίες ξεπερνούν τις καθαρές αναμενόμενες επιπτώσεις από εναλλακτικές επιλογές». 

Συνεχίζοντας επισημαίνει: «Ο πόλεμος μπορεί να επισπευσθεί όταν ένα κράτος κρίνει τις 

προθέσεις του άλλου με υπερβολική αισιοδοξία. Επίσης, ο πόλεμος μπορεί να ξεκινήσει 

μόνο για να μη χαθεί το πλεονέκτημα του πρώτου πλήγματος. Τα αναμενόμενα κέρδη 

από έναν πόλεμο μπορεί να είναι ρεαλιστικά ή αυτός να γίνει για να αποφευχθεί ένα 

μέλλον που εκτιμάται χειρότερο από αυτό που προσδοκάται με τον πόλεμο».

O James Fearon�0 στο βιβλίο του «Οι εξηγήσεις των ορθολογιστών για τον πόλε-

μο», θέτει το ερώτημα: « Εφόσον ο πόλεμος κοστίζει, γιατί τα κράτη πολεμούν αντί 

να συμβιβάζονται; Γιατί δεν επέρχεται μια συμφωνία μετά από διαπραγμάτευση, 

η οποία να ισοδυναμεί ουσιωδώς με το αποτέλεσμα του πολέμου, χωρίς όμως το 

κόστος του σε αίμα και χρήμα;» Και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι «Οι αποτυχίες 

συνεννοήσεων μεταξύ των κρατών οφείλονται σε δύο λόγους: Πρώτον, επειδή 

δεν υπάρχει μια ανώτερη αρχή που θα μπορούσε να επιβάλει μια συμφωνία, τα 

κράτη δύσκολα κάθονται στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων. Δεύτερον, τα ίδια 

τα κράτη διαστρεβλώνουν την πραγματικότητα για την αποφασιστικότητά τους 

ή και τη στρατιωτική τους ισχύ, επιδιώκοντας να πετύχουν περισσότερα». 

σταδια τΟυ κυκλΟυ ζωησ τησ κρισησ
Σε αυτό το σημείο θα επιχειρηθεί ένας προσδιορισμός της ανατομίας του 

κύκλου ζωής μιας κρίσης. Ο συνήθης κύκλος ζωής μιας κρίσης κατά τον Steven 

Fink, ακολουθεί τα παρακάτω στάδια��:

 στάδιο διαμόρφωσης της κατάστασης ή Πρόδρομων συμπτωμάτων (Prodromal 

crisis stage)

Συνήθως, πριν οδηγηθούμε στη κρίση, μπορεί να συμβαίνουν ορισμένες 

καταστάσεις ή επισημάνσεις, ενέργειες/πράξεις ή παραλείψεις και μια ασυνήθης 

�9 Bruce Bueno di Mesquita and David Lalman, War and Reason, New Haven: Yale University Press, �99�.
�0 James Fearon, Rationalists’ Explanations of War, International Organization, �995.
�� Steven Fink, Crisis Management: Planning for the Inevitable, �986, p. �0. 
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δραστηριότητα. Το στάδιο αυτό τελειώνει με έκδοση εκτίμησης κατάστασης από 

το Κέντρο Χειρισμού Κρίσεων. Όλα τα παραπάνω που ενδεχομένως οδηγούν σε 

εκδήλωση κρίσης καλούνται πρόδρομα συμπτώματα. Κάθε δραστηριότητα έχει τα 

δικά της πρόδρομα συμπτώματα. «Κάθε στιγμή που δεν υπάρχει κρίση, διανύεται 

μια κατάσταση προ-κρίσης».

 στάδιο εκδήλωσης-κορύφωσης της κρίσης (Acute crisis stage)

Η περίοδος κατά την οποία εκδηλώνεται και κορυφώνεται μια κρίση. Διαρκεί 

όσο χρόνο εκδηλώνονται τα χαρακτηριστικά της κρίσης. 

 στάδιο επιπτώσεων (Chronic crisis stage)

Η περίοδος κατά την οποία εκδηλώνονται οι επιπτώσεις από την κρίση και οι 

συνέπειες είναι ορατές.

 στάδιο επίλυσης-ομαλοποίησης (Crisis resolution stage)

Η τελευταία φάση της κρίσης κατά την οποία το σύστημα αρχίζει να ανακτά 

τους κανονικούς προ της κρίσης ρυθμούς.

τα σταδια και τεχνικεσ τησ διαχειρισησ κρισεων
Σύμφωνα με τον Norman R. Augustine�� (�995), τα στάδια της διαχείρισης 

κρίσεων είναι:

 η αποφυγή της κρίσης

Τεχνική: Ανάλυση σεναρίων (Scenario Analysis Method).

Είναι το στάδιο που συνήθως παραλείπεται αν και είναι το λιγότερο δαπανηρό 

και αποτελεί τον καλύτερο τρόπο ελέγχου μιας ενδεχόμενης κρίσης. Η παράλειψη 

ίσως οφείλεται στο γεγονός ότι οι κρίσεις αντιμετωπίζονται από τα διοικητικά 

στελέχη ως αναπόφευκτες συνθήκες της καθημερινότητας, χωρίς οι δικές τους 

ενέργειες να μπορούν να τις αποτρέψουν.

Η παρεμπόδιση της κρίσης επιτυγχάνεται με την αναζήτηση οποιασδήποτε 

αιτίας θα μπορούσε να προκαλέσει πρόβλημα για την επιχείρηση, τον αναλογισμό 

των πιθανών συνεπειών και την εκτίμηση του κόστους αποφυγής τους. Για τον 

αναλογισμό των συνεπειών, χρησιμοποιείται η μέθοδος της ανάλυσης σεναρίων, 

ώστε κατά την εκτίμηση να λαμβάνονται υπόψη τόσο το σενάριο της καλύτερης 

περίπτωσης όσο και το σενάριο της χειρότερης.

 η προετοιμασία για διαχείριση της κρίσης

Τεχνική: Σχεδιασμός για απρόοπτα (Contingency Planning).

Το στάδιο της προετοιμασίας επέρχεται όταν η αποφυγή της κρίσης δεν είναι 

εφικτή. Στο στάδιο αυτό, οργανώνεται το σχέδιο δράσης για την αντιμετώπιση 

των δυσμενών συνεπειών της κρίσης. Για την προετοιμασία είναι απαραίτητος ο 

λεπτομερέστερος αναλογισμός των συνεπειών, λαμβάνοντας υπόψη εκτός από 

τις κύριες συνέπειες και περαιτέρω πιθανές παρενέργειες.

 η αναγνώριση της κρίσης

Τεχνική: Επικοινωνία/Εμπλοκή εξωτερικών εμπειρογνωμόνων.

Το στάδιο της αναγνώρισης της κρίσης αποτελεί τη μεγαλύτερη πρόκληση για 

�� Norman R. Augustine, Managing the Crisis you tried to Prevent, Harvard Business Review on Crisis 
Management, �995.
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τους υπεύθυνους της διαχείρισης κρίσεων. Για την επιτυχή αναγνώριση της κρίσης, 

απαραίτητη είναι η επικοινωνία και η συνεχής επαφή με το σύνολο του προσωπι-

κού τού συστήματος (όλα τα τμήματα, όλες οι βαθμίδες). Θεμιτή είναι, επίσης, η 

εμπλοκή εξωτερικών εμπειρογνωμόνων για την όσο το δυνατόν αντικειμενικότε-

ρη αποκωδικοποίηση της κατάστασης, η οποία όμως συνήθως συνοδεύεται από 

αρκετά υψηλό κόστος.

 η συγκράτηση της κρίσης 

Τεχνική: Συγκρότηση ομάδας κρίσης.

Στο στάδιο αυτό, η σημαντικότερη παράμετρος είναι η αποφασιστικότητα των 

διαχειριστών, οι οποίοι είναι προτιμότερο να δράσουν ακόμα και προς τη μη βέλ-

τιστη κατεύθυνση από το να μείνουν αδρανείς αναζητώντας τη βέλτιστη λύση.

Η δυσκολία κατά την αναχαίτιση είναι η δράση υπό το καθεστώς αβεβαιότη-

τας. Προκειμένου να επιτευχθεί αποτελεσματικότερη αναχαίτιση της εν εξελίξει 

κρίσης απαραίτητη είναι η συγκρότηση μιας ομάδας κρίσης. Η ομάδα αυτή πρέπει 

να λειτουργεί ανάμεσα στην κρίση και την επιχείρηση έτσι ώστε, αν η κρίση δεν 

αφορά ολόκληρη την επιχείρηση, οι ομάδες εργασίας που δεν πλήττονται να 

μπορούν να λειτουργήσουν ανεπηρέαστες.

Κάποιο μέλος της ομάδας κρίσης πρέπει να αναλάβει το ρόλο του εκπροσώπου 

Τύπου της εταιρείας, ώστε να υπάρχει ανά πάσα στιγμή ενημέρωση τόσο των 

εργαζομένων όσο και της κοινής γνώμης για τις ενδεχόμενες εξελίξεις.

Σε καμία περίπτωση η ενημέρωση δεν πρέπει να επαφίεται μόνο στα Μέσα 

Μαζικής Ενημέρωσης.

 η επίλυση της κρίσης 

Τεχνική: Έλεγχος ζημιών (Damage Control).

Οι ενέργειες κατά την επίλυση πρέπει να είναι ταχείες και να έχουν μια κοινή 

συνισταμένη: τον περιορισμό της κρίσης με τις λιγότερες δυνατές ζημιές. Για το 

σκοπό αυτό, οι διαχειριστές πρέπει να οργανώσουν ένα σχέδιο ελέγχου ζημιών, στο 

οποίο θα αναγνωρίζονται οι ομάδες συμφερόντων που πλήττονται περισσότερο 

από την κρίση και θα χαράσσονται οι δράσεις καταστολής, με γνώμονα την κατά 

το δυνατόν καλύτερη προστασία και ικανοποίηση των αναγκών τους.

 η δημιουργία ωφέλειας από την κρίση 

Τεχνική: Σχέδια ανάρρωσης (Recovery Plans) και διαδικασίες εκμάθησης 

(Learning Processes).

Το στάδιο της αξιοποίησης της εμπειρίας από την κρίση είναι το πιο σημαντικό 

στη διαχείριση κρίσεων, αφού κατά τη διάρκειά του γίνεται προσπάθεια να απο-

κατασταθεί η ομαλή λειτουργία του συστήματος και να αξιοποιηθεί η εμπειρία 

για την αντιμετώπιση πιθανών μελλοντικών κρίσεων.

Η αποκατάσταση της ομαλής λειτουργίας επιτυγχάνεται με την εφαρμογή τόσο 

βραχυπρόθεσμων όσο και μακροπρόθεσμων σχεδίων αποκατάστασης.

Στα σχέδια αυτά, προβλέπονται όλες οι απαραίτητες ενέργειες για την επανα-

φορά από την κρίση, επιλέγονται οι δείκτες για την αποτίμηση της απόδοσης των 

στρατηγικών αποκατάστασης και διασφαλίζεται η επικοινωνία των αποτελεσμάτων 

στις ομάδες συμφερόντων του συστήματος.
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ετΟιμΟτητα στην αντιμετωΠιση κρισεων
Η ετοιμότητα κατά την κρίση, ορίζεται ως η ικανότητα του κοινωνικού 

συνόλου ή οργανισμού να μπορεί να ανταποκριθεί αποτελεσματικά και να 

ανακάμψει από εξωγενή περιστατικά (όπως τρομοκρατικές επιθέσεις ή φυσι-

κές καταστροφές), καθώς και ενδογενή συμβάντα (π.χ. σοβαρά ατυχήματα ή 

οικονομικές κρίσεις)�3.

Ετοιμότητα είναι ένας συνεχής κύκλος προγραμματισμού, οργάνωσης, εκπαί-

δευσης, εξοπλισμού, εξάσκησης, αξιολόγησης και βελτίωσης δραστηριοτήτων που 

εξασφαλίζουν τον αποτελεσματικό συντονισμό και την επαύξηση των δυνατοτήτων 

για την πρόληψη, προστασία, αντιμετώπιση, αποκατάσταση και άμβλυνση των 

συνεπειών που επιφέρουν οι φυσικές καταστροφές, οι τρομοκρατικές πράξεις και 

άλλες ανθρωπογενείς καταστροφές�4. 

Οι κυβερνήσεις, οι οργανισμοί, οι υπηρεσίες και οι επιχειρήσεις δε βρίσκονταν 

ποτέ σε μεγαλύτερη πίεση, όσον αφορά την προετοιμασία τους για την αντιμε-

τώπιση κρίσεων, όσο σήμερα. Η τρομοκρατία παραμένει μια σημαντική απειλή, 

οι φυσικές καταστροφές φαίνεται να γίνονται περισσότερο βίαιες, η οικονομική 

αβεβαιότητα αυξάνεται και οι επιθέσεις στον κυβερνοχώρο�5 αποτελούν μια συ-

νεχή απειλή.

Καθώς ο ρυθμός των αλλαγών στην κοινωνία και τους οργανισμούς αυξάνει, 

υπάρχει η αντίληψη ότι και οι κρίσεις είναι επίσης σε αύξηση. Όπως γράφει ο 

Leon Fuerth, τον ��ο αιώνα, αντιμετωπίζουμε μια αναδυόμενη νέα κατηγορία 

προβλημάτων, που δεν είναι ιεραρχημένα, αλλά μάλλον η δομή και η δυναμική 

τους ταιριάζει με τα συστήματα που περιγράφονται από τη θεωρία της πολυ-

πλοκότητας. Αυτή η νέα κατηγορία προβλημάτων έχει την τάση να είναι αστα-

θής και να μετακινείται γρήγορα, με την έννοια ότι οι τάσεις και τα γεγονότα 

αλληλεπιδρούν αυτόματα, με αποτέλεσμα 

ο αιφνιδιασμός να υπερβαίνει την ταχύτητα 

αντίδρασης της κοινωνίας. Σε πολύπλοκα 

συστήματα, τα δεδομένα εισόδου και εξό-

δου δεν είναι μόνο απρόβλεπτα, αλλά σε 

ορισμένες περιπτώσεις, ιδιαίτερα μη-γραμ-

μικά. Έτσι, φαινομενικά μικρά γεγονότα 

μπορεί να οδηγήσουν σε αποτελέσματα με 

σημαντικές συνέπειες�6. 

Πολλοί μελετητές θεωρούν ότι υπάρχει 

άμεση σχέση μεταξύ του πληθυσμού και 

�3 Light C. Paul, Predicting Organizational Crisis Readiness: Perspectives and Practices toward a Pathway to 
Preparedness, NYU �008.

�4 Lindell M., Prater C. and Perry R., (�006). Fundamentals of Emergency Management. Retrieved January 
9, �009 at: http://training.fema.gov/EMIWeb/edu/fem.asp.

�5 Η επίθεση στον κυβερνοχώρο (cyberattack), είναι μια προσπάθεια να υπονομευθεί ή να τεθεί σε κίν-
δυνο η λειτουργία των συστημάτων που βασίζονται στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές, ή μια προσπάθεια 
ανίχνευσης και παρακολούθησης των κινήσεων ατόμων μέσω του διαδικτύου, χωρίς την άδειά τους.

�6 Leon Fuerth, “Congress and the Climate Crisis: A Case for Forward Engagement”, Research Brief 3, New 
York: John Brademas Center for the Study of Congress, New York University, �007.

«Να περιμένεις το καλύτερο. 

Να είσαι έτοιμος για το

χειρότερο.

Να αξιοποιείς ό,τι προκύπτει»,

Zig Ziglar, 1926, 

αμερικανός συγγραφέας

αυτοβοήθειας.
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των κινδύνων, έτσι ώστε όσο αυξάνει ο πληθυσμός, αυξάνει ανάλογα το μέγεθος 

των κινδύνων27.

Ο Charles Perrow, στο κλασικό βιβλίο του «Φυσιολογικά Ατυχήματα», υποστη-

ρίζει ότι η αύξηση της τεχνολογικής πολυπλοκότητας και η στενή σύζευξη των 

γεγονότων και των συνεπειών, κάνουν τα ατυχήματα πιο πιθανά ή φυσιολογικά, 

με την έννοια του αναπόφευκτου και του αναμενόμενου�8. 

Ωστόσο, τα επίπεδα ετοιμότητας έναντι των κρίσεων ανάμεσα στους οργανισμούς 

παραμένουν πολύ χαμηλά και αδικαιολόγητα�9. 

Σύμφωνα με ένα άρθρο του Harvard Business Review, του �003, τα δύο 

τρίτα των ερωτηθέντων διοικητικών στελεχών, δήλωσαν ότι οι οργανισμοί και 

οι φορείς που εκπροσωπούσαν αιφνιδιάστηκαν από τουλάχιστον τρία περιστα-

τικά με μεγάλο αντίκτυπο μέσα σε μια περίοδο πέντε ετών, και ότι σχεδόν όλοι 

(97%) δεν διέθεταν σε λειτουργία ένα σύστημα έγκαιρης προειδοποίησης30. 

Όπως, επίσης, διαπιστώθηκε από τους Karen Fowler, Nathan Kling, και Milan 

Larson σε άρθρο τους στο Wall Street Journal, το �003, σχεδόν οι μισοί από 

τους διευθυντές ασφαλείας που ερωτήθηκαν ανέφεραν ότι οι φορείς που 

αντιπροσώπευαν δεν ήταν έτοιμοι σε περίπτωση κρίσης σε βασικούς τομείς 

και ότι ακόμη και σε οργανισμούς που είχαν επίσημα σχέδια διαχείρισης και 

αντιμετώπισης κρίσεων, πολλοί υπάλληλοι δεν ήταν ενήμεροι για αυτά που 

τους αφορούσαν3�.

Η Lesley Meall παραθέτει την έρευνα του καθηγητή Jean-Noel Ezingeard, που 

δείχνει ότι οι μισές από τις μικρές και μεσαίες επιχειρήσεις δεν είχαν μπει στη δι-

αδικασία να αξιολογήσουν τα τρωτά σημεία τους, πόσο μάλλον να έχουν έτοιμο 

για εφαρμογή ένα σχέδιο διαχείρισης κρίσεων3�.

Ωστόσο, υπάρχει ένα σημαντικό κόστος για τους ανέτοιμους οργανισμούς στην 

αντιμετώπιση κρίσεων. Ο John Chong λέει ότι «οι μάνατζερ χωρίς το πλεονέκτημα 

της ύπαρξης σχεδίου διαχείρισης κρίσεων τείνουν να αντιμετωπίζουν μεγαλύτερη 

πρόκληση στη διαδικασία του χειρισμού κρίσεων. Επίσης, είναι βέβαιο ότι θα 

βιώσουν περισσότερο άγχος, τόσο συναισθηματικό όσο και φυσικό»33. 

Και οι James και Wooten σημειώνουν ότι «οι συνέπειες στη φήμη ενός οργανισμού 

από κακή διαχείριση κρίσης μπορεί να παραμείνουν για δεκαετίες»34.

Η κεντρική ιδέα είναι ότι οι κρίσεις εμφανίζονται σε πολλά μεγέθη, από 

απόψεως σοβαρότητας, και από πολλές πηγές από απόψεως προέλευσης. Ως 

�7 Dennis Compton and John Granito, Managing Fire and Rescue Services, Washington, D.C.: International 
City/County Management Association, �00�.

�8 Charles Perrow, Normal Accidents: Living with High-Risk Technologies, Princeton, N.J.: Princeton University 
Press, �984.

�9 Douglas Paton, “Disaster Preparedness: A Social-Cognitive Perspective”, Disaster Prevention and 
Management ��, no. 3, �003: ��0-��6.

30 Leonard Fuld, “Be Prepared”, Harvard Business Review 8�, no. ��, �003: �0.
3� Karen L. Fowler, Nathan D. Kling, and Milan D. Larson, “Organizational Preparedness for Coping with 

a Major Crisis or Disaster,” Business and Society 46, no. �, �007: 89, 93.
3� Lesley Meall, “Facing Your Greatest Fears”, Accountancy �38, no. �356, �006: 75.
33 John K. S. Chong, “Six Steps to Better Crisis Management”, Journal of Business Strategy �5, no. �, �004: 43.
34 Erica Hayes James and Lynn Perry Wooten, “Leadership as (Un)usual: How to Display Competence in 

Times of Crisis”, Organizational Dynamics 34, no. �, �005: �4�.
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εκ τούτου, η ετοιμότητα για την αντιμετώπιση εξωγενών κινδύνων συνδέεται 

με την ετοιμότητα για τα εσωτερικά προβλήματα, και αντιστρόφως. Ορισμένα 

οργανωσιακά χαρακτηριστικά αποδεικνύονται ως σημαντικοί ενδείκτες πρό-

βλεψης της ετοιμότητας σε περιπτώσεις κρίσεων35. 

Στο βιβλίο του «Οι τέσσερις πυλώνες της υψηλής απόδοσης», ο Paul Light εξετάζει 

την έννοια της «ευρωστίας» (robustness) ως οργανωσιακό αποτέλεσμα36. Ο «εύρωστος» 

οργανισμός έχει συσταθεί για να αντιμετωπίζει την αυξανόμενη αβεβαιότητα στο πε-

ριβάλλον. Κατά συνέπεια, ένας ισχυρός οργανισμός υψηλής απόδοσης, έχει τέσσερα 

βασικά χαρακτηριστικά: εγρήγορση, ευελιξία, προσαρμοστικότητα και συμμόρφωση. 

Η εγρήγορση αναφέρεται στον κεντρικό στόχο του οργανισμού για τη μέτρηση των 

αποτελεσμάτων και για τη θέσπιση κινήτρων απόδοσης. Η ευελιξία συνδέεται με τη 

βελτίωση της επικοινωνίας και τον επιμερισμό της ευθύνης για τη λήψη αποφάσεων, 

σε ολόκληρο τον οργανισμό. Η προσαρμοστικότητα πηγάζει από την κατανόηση των 

αναγκών των εμπλεκομένων με οποιοδήποτε τρόπο στον οργανισμό και των εσωτερι-

κών κινήτρων απόδοσης. Τέλος, η συμμόρφωση (με τους κανόνες της τεχνολογίας και 

το νομικό καθεστώς) πραγματοποιείται μέσω εκτεταμένων πληροφοριών και τεχνο-

λογίας. Αυτά τα χαρακτηριστικά πιστεύεται ότι είναι το κλειδί που θα επιτρέψει στους 

οργανισμούς να επιτύχουν υψηλή απόδοση στην αντιμετώπιση της αβεβαιότητας.

αναΓνωριση και ΠρΟληψη εΠικειμενων κρισεων
Η αναγνώριση κινδύνων που επηρεάζουν την ανάπτυξη και την επιτυχία ενός 

συστήματος είναι σήμερα βασική διοικητική ανάγκη. Η ανάπτυξη, η ευημερία 

και ασφάλεια ενός κράτους, η προστασία του περιβάλλοντος, η προστασία του 

κοινωνικού συνόλου, η υγεία και η ασφάλεια του προσωπικού ενός οργανισμού, 

η διασφάλιση της εύρυθμης λειτουργίας του, η διασφάλιση της οικονομικής του 

ευρωστίας, είναι μερικά από τα θέματα τα οποία χρειάζονται καθημερινή προ-

σπάθεια και συνεχή παρακολούθηση από την εκάστοτε διοίκηση. 

Οι επιπτώσεις μιας κρίσης είναι δυνατόν να περιορισθούν, αν πριν από αυτήν 

ενεργήσουμε όπως θα υποχρεωθούμε να ενεργήσουμε μετά την εμφάνισή της. 

 Πολλές διεθνείς κρίσεις εμφανίζονται ως αποτέλεσμα διεκδικήσεων ενός 

κράτους εις βάρος κατοχυρωμένων δικαιωμάτων ενός άλλου. Αυτό σημαίνει 

ότι με βάση τις διάφορες ενέργειες ενός κράτους, μπορούμε, ως ένα βαθμό, 

να εκτιμήσουμε τις διαθέσεις του και να προβλέψουμε τις επερχόμενες κρίσεις. 

Τόσο η κρίση του �987 όσο και η κρίση του �996 ξεκίνησαν από επίσημες 

τουρκικές ενέργειες (έκδοση άδειας εξερεύνησης της ελληνικής υφαλοκρηπί-

δας, ρηματική διακοίνωση διεκδίκησης των Ιμίων), οι οποίες ήταν γνωστές στην 

ελληνική Κυβέρνηση37. Άρα, τέτοιου είδους ενέργειες προσφέρουν μια κάποια 

προειδοποίηση για επερχόμενες κρίσεις. Τι μπορεί να γίνει όταν ξαναβρεθούμε 

35 Light C. Paul, Predicting Organizational Crisis Readiness: Perspectives and Practices toward a Pathway to 
Preparedness, NYU, �008.

36 Paul C. Light, The Four Pillars of High Performance: How Robust Organizations Achieve Extraordinary 
Results, New York: McGraw Hill, �005.

37 Κολιόπουλος Κων/νος, Διεθνείς Κρίσεις και Διαχείριση Κρίσεων, Ελληνική Εταιρία Στρατηγικών Μελετών, 
Απρ. �006.
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αντιμέτωποι με τέτοιου είδους ενέργειες στο μέλλον; Τέσσερις προτάσεις παρου-

σιάζουν ενδιαφέρον38: 

• Αύξηση της προσπάθειας συλλογής πληροφοριών για τις προθέσεις του 

αντιπάλου. 

• Ενίσχυση της αποτροπής. Μπορούμε να προβούμε σε δηλώσεις που δεί-

χνουν την αποφασιστικότητά μας, καθώς και σε διπλωματικές επαφές. Επίσης, να 

θέσουμε στρατιωτικές δυνάμεις σε επιφυλακή ή ακόμη και να τις αναπτύξουμε 

σε περιοχές όπου υπάρχει υποψία ότι ο αντίπαλος σχεδιάζει να δράσει. Ενέργειες 

σαν αυτές έχουν κόστος (π.χ. οικονομικό, αλλά ενίοτε και πολιτικό), αλλά συχνά 

αξίζουν τον κόπο. 

• Ενέργειες με τις οποίες μειώνεται η τρωτότητα των Ε.Δ. μας σε αιφνιδιαστικό 

πρώτο πλήγμα (π.χ. αραίωση). Ο στόχος της ενέργειας αυτής είναι να αφαιρεθούν 

από τον αντίπαλο τα κίνητρα να κλιμακώσει την κρίση σε πολεμική σύρραξη. 

Με άλλα λόγια, καθώς τυχόν εχθρικό πρώτο πλήγμα θα έχει μειωμένη κατα-

στρεπτικότητα, μειώνεται η πιθανότητα να μπει ο εχθρός στον πειρασμό να το 

πραγματοποιήσει. 

• Μελέτη των συνεπειών που θα έχει η εχθρική δράση που πιστεύουμε ότι 

επίκειται. Επανεξέταση των σχεδίων που έχουν καταρτισθεί σχετικά. 

Στην περίπτωση που η προσπάθεια πρόληψης της κρίσης αποτύχει, περνάμε 

στο χειρισμό κρίσεων αυτόν καθαυτόν. 

Σ’ όλα τα πιθανά κλιμάκια πιθανών συρράξεων, η κρισιμότερη έννοια που 

βελτιώνει την αποτροπή είναι η αξιοπιστία της στρατηγικής της χώρας39. Οι 

μηχανισμοί της αποτροπής είναι τα διάφορα πολεμικά, πολιτικά, oικoνoμικά, 

και διπλωματικά μέσα που διαθέτουν οι δύο αντίπαλοι. Μεταξύ ορθολογιστικών 

αντιπάλων η λειτουργία της αποτροπής συνίσταται στη σύνθετη αλληλεπίδραση 

μεταξύ των εκατέρωθεν πρoσλαμβανoυσών παραστάσεων και εκτιμήσεων ως 

38 Ibid.
39 Ήφαιστος Παναγιώτης, Αποτρεπτική στρατηγική, Μάρτιος �999.

«Οι ευφυείς άνθρωποι λύνουν

τα προβλήματα. 

Οι μεγαλοφυείς τα προβλέπουν»,

Αλβέρτος Αϊνστάιν, 1879-1955,

γερμανοεβραίος φυσικός.
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προς τους κινδύνους, το κόστος, τα οφέλη, την αβεβαιότητα του αποτελέσματος 

τυχόν ενεργειών και τις επιπτώσεις στο εσωτερικό και εξωτερικό της χώρας. Η 

αξιοπιστία της αποτροπής είναι συνάρτηση πάρα πολλών παραγόντων40:

• Ικανή, αξιόπιστη και σοβαρή πολιτική ηγεσία

• Διπλωματική υπηρεσία υψηλής ποιοτικής στάθμης

• Εθνική συναίνεση, όσον αφορά το εθνικό συμφέρον, και εθνικό φρόνημα

• Υποστηρικτική oικoνoμική υποδομή 

• Αξιόμαχη στρατιωτική ηγεσία

• Η συμμετοχή σε στρατιωτικά σύμφωνα, οι εξωτερικές διασυνδέσεις και γενικά 

οι συμμαχίες της χώρας

• Αποδεδειγμένη αποφασιστικότητα και ετοιμότητα προάσπισης των ζωτικών 

εθνικών συμφερόντων με επεξεργασμένα επιτελικά σχέδια

• Η φήμη της χώρας ως προς τις παρελθούσες επιδόσεις της να αποτρέπει 

τους αντιπάλους της

• Πλήρης συνεργασία πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας 

• Υποστηρικτικές πολιτικές και κοινωνικές δυνάμεις γύρω από τους εξωτερικούς 

στόχους και το αμυντικό δόγμα

• Σταθερότητα και συνέπεια πολιτικών και στρατιωτικών στόχων ανεξάρτητα 

εσωτερικών πολιτικών διακυμάνσεων

• Ποσοτική και ποιοτική επάρκεια πολεμικών μέσων και πολεμική βιομηχανία

• Το επίπεδο τεχνολογικής ανάπτυξης της χώρας.

Ένα άλλο κεντρικό αλλά και στοιχειώδες ζήτημα που αφορά την αξιοπιστία της 

στρατηγικής μας είναι η έννοια του «σχετικού συμφέροντος»4�. Αυτή η πτυχή είναι 

ιδιαίτερα σημαντική για την αποτροπή απειλών μικρότερης έντασης. Στη θεωρία 

της αποτροπής, υποστηρίζεται ότι η ύπαρξη ή μη ύπαρξη ζωτικού συμφέροντος 

είναι κρίσιμης σημασίας για την αποτελεσματικότητα των αποτρεπτικών μας με-

θοδεύσεων, ιδιαίτερα σε περιπτώσεις κρίσεων. 

Η επικρατέστερη θεωρητική υπόθεση στη στρατηγική ανάλυση είναι ότι στην απο-

τροπή, όπως σε κάθε διαπραγμάτευση, o ανταγωνιστής με το μεγαλύτερο συμφέρον 

(ή τη μεγαλύτερη πεποίθηση ότι διακυβεύεται ζωτικό του συμφέρον), αναμένεται να 

υπερισχύσει. Σύμφωνα, δηλαδή, πάντοτε με στοιχειώδεις έννοιες της στρατηγικής 

ανάλυσης, η υπεράσπιση εθνικών αγαθών, που είναι εξ αντικειμένου ζωτικής σημα-

σίας στο αποτρεπτικό παιχνίδι δύο αντιπάλων, είναι περισσότερη αξιόπιστη από τη 

διεκδίκηση αγαθών ήσσονος σημασίας. Οι αναλυτές της στρατηγικής διακρίνουν 

μεταξύ «εγγενούς ή πρωταρχικού συμφέροντος» (intrinsic interest or values) και «συμ-

φέροντος δυνάμεως» (power interest or values). Οι «εγγενείς ή πρωταρχικές αξίες και 

συμφέροντα» είναι αυτόνομης και καταληκτικής σημασίας («end values»). Ιεραρχούνται 

ανάλογα με το τι πραγματικά αξίζουν παρά για το τι ρόλο παίζουν στο συσχετισμό 

ισχύος των πρωταγωνιστών. Αντίθετα, «οι αξίες ή τα αγαθά δυνάμεως», είναι ζωτικής 

σημασίας· ιεραρχούνται, δηλαδή, όχι τόσο ως προς το τι αξίζουν όσο ως προς το τι 

συνεισφέρουν στην ασφάλεια των αξιών (ή αγαθών) πρωταρχικής σημασίας. 

40 Ibid.
4� Ibid.
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χειρισμΟσ διεθνων κρισεων 
Σύμφωνα με τους Kintner και Schwarz, o χειρισμός μιας κρίσης έγκειται στο 

να κερδηθεί η κρίση και την ίδια στιγμή να περιοριστούν σε ανεκτά επίπεδα ο 

κίνδυνος και το ρίσκο και απ τις δύο εμπλεκόμενες πλευρές, ενώ για τον Lipson, το 

σημαντικό πρόβλημα είναι η ειρηνική επίλυση της κρίσης4�. Βάσει της θέσης πως 

ο χειρισμός μιας κρίσης είναι το σύνολο των μέτρων τα οποία προσανατολίζονται 

στον περιορισμό της σύγκρουσης - προκλήσεων και αυτής της κλιμάκωσης, προ-

κύπτει το συμπέρασμα πως η διαχείριση μιας κρίσης είναι κατεξοχήν μια διπλω-

ματική προσπάθεια, η οποία μπορεί να υποστηρίζεται και από στρατιωτικά μέσα. 

Ο χειρισμός κρίσης αναφέρεται σε όλη τη διαδικασία με την οποία οι αντίπαλοι 

προσβλέπουν να συμφιλιώσουν τους ανταγωνιστικούς τους στόχους.

Θα μπορούσε να ειπωθεί πως πρωτεύον έργο του χειρισμού μιας 

κρίσης είναι να διαμηνυθούν από την κάθε πλευρά τα συμ-

φέροντα και οι απαιτήσεις της, όσο γίνεται πιο καθαρά, 

προκειμένου να αποκλεισθούν λανθασμένοι υπολογι-

σμοί και από τις δύο πλευρές. Έτσι, ο αντίπαλος είτε θα 

αποφύγει τις περαιτέρω προκλήσεις (οπότε τελειώνει 

η κρίση) είτε θα επιδείξει προθυμία για κλιμάκωση της 

κατάστασης. Δεν αρκεί όμως να δοθεί έμφαση μόνο στα 

συμφέροντα του καθενός, αλλά και στην αποφυγή ενερ-

γειών οι οποίες θα μπορούσαν να οδηγήσουν τον αντίπαλο 

σε μια αμοιβαίως ανεπιθύμητη διαδικασία κλιμάκωσης. 

Το κεντρικό σημείο σε μια κρίση είναι οι αλλαγές που προσδοκά η 

κάθε πλευρά να πραγματοποιήσει για να προωθήσει τα συμφέροντά 

της, επηρεάζοντας τις αντιλήψεις και αντιδράσεις της άλλης. Το στοι-

χείο αυτό οδηγεί στο συμπέρασμα, πως ο χειρισμός μιας κρίσης δεν 

θα πρέπει να εκλαμβάνεται πως έχει πάντα ως επιθυμητό στόχο των 

δύο πλευρών την αποκλιμάκωση. Πραγματικός στόχος 

χειρισμού είναι η επιτυχία των στόχων της κάθε πλευράς. 

Ο χειρισμός μιας κρίσης είναι μια λεπτή διαδικασία που 

περιλαμβάνει δύσκολες αποφάσεις. 

Η λήψη αποφάσεων στις κρίσεις δεν είναι, συνήθως, 

χωρίς συναισθήματα. Οι αποφάσεις λαμβάνονται υπό 

συνθήκες πίεσης χρόνου και δυναμικών εξελίξεων από 

ανθρώπους που εργάζονται στην ομίχλη των αμφιβολιών. 

Ο Υπουργός Άμυνας των ΗΠΑ, Robert Macknamara, μετά 

την κρίση της Κούβας είχε δηλώσει: «δεν υπάρχει πλέον αυτό που ονομάζουμε στρατη-

γική, υπάρχει μόνον ο χειρισμός των κρίσεων». Με τη δήλωση αυτή, που έχει στοιχεία 

υπερβολής, γίνεται καταφανής η τεράστια σημασία του χειρισμού μιας κρίσης43.

4� Trevor Salmon and R Alkadari, “Crises, Crisis Management and Crisis Prevention”, in Roger Carey and 
Trevor Salmon (eds) International Security in the Modern World, London: Macmillan, �99�.

43 Richard Lebow, Between Peace and War. The Nature of International Crisis, Baltimore, John Hopkins 
University Press, �98�, σελ. �66.

«Αυτός που χτυπάει 

πρώτος, δείχνει ότι 

έχει ξεμείνει από 

επιχειρήματα», 

κινέζικη παροιμία.



�3ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΥ ΕΠΗΡΕΑΖΟΥΝ ΤΗΝ ΕΤΟΙΜΟΤΗΤΑ ΣΤΗΝ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΚΡΙΣΕΩΝ

Ασφαλώς δεν θα υπάρχει κρίση στις σχέσεις δύο χωρών όταν και οι δύο 

εγκαταλείπουν τους στόχους τους. Όμως, όταν η σύγκρουση επικρατεί στις 

διεθνείς σχέσεις, ως εκ τούτου και οι διεθνείς κρίσεις (όχι πάντα ανεπιθύμη-

τες), μαζί με τους χειρισμούς τους, θα συμπληρώνουν σελίδες της ιστορίας. Η 

έννοια της διαχείρισης μιας κρίσης δεν συμπίπτει με την έννοια της επίλυσης 

συγκρούσεων (conflict resolution) ούτε και με τη διπλωματία εξαναγκασμού 

(coercive diplomacy). Είναι πιο πλατιά η έννοια της διπλωματίας εξαναγκασμού 

από την έννοια του χειρισμού μιας κρίσης. 

Ο χειρισμός μιας κρίσης είναι συγχρόνως επιστήμη και τέχνη, που μελετάται και 

μαθαίνεται. Θεωρείται δε ότι τελείωσε ο χειρισμός, όταν η ένταση έχει δραστικά 

μειωθεί, ώστε να αποκλείονται στρατιωτικές εχθροπραξίες. Εάν δοθεί ευρύτερη 

έννοια στη διαχείριση κρίσης ώστε να περιλαμβάνει όλο το φάσμα των στόχων και 

προτεραιοτήτων μιας διεθνούς διαφοράς, τότε η διαχείριση θα θεωρείται επιτυχής, 

εάν επιτευχθούν οι στόχοι των δρώντων, ανεξάρτητα ποιοί είναι.

αρχεσ διαχειρισησ διεθνων κρισεων
Σύμφωνα με τον Alexander George, οι επόμενες επιχειρησιακές αρχές (απαιτή-

σεις προς ικανοποίηση), εάν ακολουθηθούν στον χειρισμό μιας κρίσης μπορούν 

να βοηθήσουν στην επιτυχή αντιμετώπισή της44.

• Πολιτικός έλεγχος στην εφαρμογή της πολιτικής. Οι στρατιωτικές ενέργειες 

υποστηρίζουν πολιτικούς στόχους και σηματοδοτούν προς τον αντίπαλο προθέσεις 

και προετοιμασία προς μια συγκεκριμένη κατεύθυνση. Μπορεί να κλιμακώσουν ή 

και να αποκλιμακώσουν μια κατάσταση (ανάπτυξη δυνάμεων, ασκήσεις, συναγερ-

μοί, χρόνος στρατιωτικής κίνησης). Η σύγχρονη τεχνολογία βοηθάει τον πολιτικό 

έλεγχο. Στην εφαρμογή συγκεκριμένων σχεδίων κατά την κρίση, θα πρέπει να 

επιδεικνύεται προσοχή και να εξετάζονται οι προϋποθέσεις εφαρμογής του σχε-

δίου και οι επικρατούσες ιδιαιτερότητες.

• Σκόπιμη μείωση του ρυθμού στρατιωτικών κινήσεων, προκειμένου να δοθεί 

χρόνος για διπλωματικές ενέργειες, εκτίμηση καταστάσεως, λήψη αποφάσεων και 

για να απαντηθούν προτάσεις45. Τα ΜΜΕ πιέζουν προς την αντίθετη κατεύθυνση. 

Στην κρίση, η πίεση χρόνου είναι δεδομένη, γι’αυτό περιορίζεται και ο αριθμός 

των εναλλακτικών επιλογών.

• Συντονισμός στρατιωτικών και διπλωματικών ενεργειών, ως μέρος μιας συνο-

λικής στρατηγικής, που σηματοδοτεί την επιθυμία για τακτοποίηση της κρίσης με 

διαπραγματεύσεις και όχι με στρατιωτικά μέσα. Ο συντονισμός δυσχεραίνεται με 

την αύξηση του αριθμού των εμπλεκομένων. Οι επικοινωνίες και η συνεκπαίδευση 

των εμπλεκομένων διευρύνουν το συντονισμό.

• Οι κινήσεις στρατιωτικών μονάδων και η απειλή χρήσης στρατιωτικής δύναμης 

θα πρέπει να εναρμονίζονται με διπλωματικές πρωτοβουλίες και να είναι συνεπείς 

με τους διπλωματικούς αντικειμενικούς σκοπούς.

44 Alexander, George, Avoiding War, Westview Press, �99�, σελ. �5.
45 π.χ στην κρίση της Κούβας ο Kennedy έδωσε τον απαραίτητο χρόνο στον αντίπαλό του παρά τις 

αντίθετες εισηγήσεις των συμβούλων του.
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• Αποφυγή κάθε κίνησης και απειλής που δίνει στον αντίπαλο την εντύπωση ότι 

επίκειται προληπτική επίθεση, γιατί μπορεί να προκαλέσει προληπτική επίθεση. 

Η διάκριση μιας καθαρά αμυντικής προετοιμασίας από πρόθεση προληπτικής 

επίθεσης δεν είναι ευχερής.

• Επιλογή στρατιωτικών και διπλωματικών ενεργειών που σηματοδοτούν ή 

είναι συνεπείς με επιθυμία διαπραγματεύσεων για έξοδο από την κρίση, παρά για 

στρατιωτική λύση. Η καταστρεπτικότατα των σύγχρονων οπλικών συστημάτων 

βοηθά στην ταχύτερη έξοδο απ την κρίση.

• Οι διπλωματικές προτάσεις και οι στρατιωτικές ενέργειες θα πρέπει να αφή-

νουν στον αντίπαλο διέξοδο διαφυγής από την κρίση, η οποία θα είναι συμβατή 

με τα δικά του συμφέροντα και θα αποτελεί χρυσή γέφυρα.

Επιπλέον, θα πρέπει να επιδιώκεται η διασταύρωση των πληροφοριών στις 

οποίες στηρίζονται οι αποφάσεις. Όσο περισσότερες εναλλακτικές προτάσεις, 

τόσο καλύτερα, εφόσον υπάρχει χρόνος. Ακόμα είναι απαραίτητη η διατήρηση 

γραμμής επικοινωνίας με τον αντίπαλο, ενώ η απάντηση θα πρέπει να διέπεται 

από τη λογική της ευέλικτης απάντησης και όχι της μαζικής. Η ευελιξία αφορά 

στρατιωτικό και πολιτικό τομέα.

στρατηΓικεσ χειρισμΟυ κρισεων
Η έννοια που αποδίδεται στον όρο στρατηγική, στην παρούσα περίπτωση, 

έχει ληφθεί από τη θεωρία παιγνίων στρατηγικής, στα οποία η καλύτερη ενέργεια 

κάθε παίκτη εξαρτάται από το τι ο άλλος παίκτης πράττει. Με τη στρατηγική 

που εφαρμόζεται, επιδιώκεται να φτάσει ο αντίπαλος στο σημείο να προβεί 

σε μια ενέργεια, την οποία σε διαφορετική περίπτωση δεν θα έκανε. Από τη 

στρατηγική που θα επιλέξουν και οι δύο πλευρές, θα επηρεαστεί και το είδος 

της διαπραγμάτευσης μεταξύ τους. 

Σύγκρουση συμφερόντων, ταχεία εξέλιξη γεγονότων, πίεση χρόνου, 

άγχος, συγκεχυμένη εικόνα, είναι το τοπίο μιας κρίσης. Η διάγνωση της 

κατάστασης και ο καθορισμός των πολιτικών στόχων μπαίνουν σε πρώτη 

προτεραιότητα και τίθεται το εξής ερώτημα: ποιες στρατιωτικές και διπλω-

ματικές ενέργειες θα αξιοποιηθούν για το χειρισμό της κρίσης και με ποια 

στρατηγική. Ως γενικός στόχος τίθεται η αποφυγή της σύγκρουσης και η 

ικανοποίηση των στόχων. 

Όλες οι πλευρές αναζητούν στρατηγικές και τακτικές χειρισμού της κρίσης, 

προκειμένου να φθάσουν εκεί που θέλουν, στους αντικειμενικούς τους σκοπούς. 

Ενυπάρχει πάντα το δίλημμα πολιτικής (ενέργειες προστασίας των συμφερόντων 

και αποφυγή ενεργειών που μπορεί να οδηγήσουν σε στρατιωτική σύγκρουση). 

Εδώ έγκειται η πρόκληση της επιλογής στρατηγικής χειρισμού μιας κρίσης. Η 

στρατηγική που θα επιλεγεί θα χρησιμοποιήσει τα διπλωματικά και στρατιωτι-

κά μέσα κατά τρόπο που να ανταποκρίνεται στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 

τρέχουσας κρίσης. Επειδή στη διάρκεια μιας κρίσης μπορεί να αλλάξουν τα 

δεδομένα, θα πρέπει όποια στρατηγική επιλεγεί να μπορεί να προσαρμόζεται 

στην τακτική που τη συνοδεύει.
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εΠιλυση των διεθνων κρισεων 
Με τον όρο επίλυση της κρίσης εννοούμε μια διαδικασία η οποία οδηγεί ένα συ-

γκεκριμένο «ενεργητικό» σύστημα σε μια κατάσταση όπου η υπόθεση στην οποία 

στηρίχθηκε ο ορισμός της διένεξης δεν υφίσταται πλέον για αρκετό χρόνο.

Οι μηχανισμοί της επίλυσης διενέξεων μπορούν να διακριθούν κατά τον Galtung 

σε κατηγορίες από το:

• Αν δεν συμμετέχει σε αυτούς κανένα από τα μέρη που βρίσκονται σε αντι-

παράθεση

• Αν συμμετέχει ένα μόνο

• Αν συμμετέχουν και τα δύο μέρη.

Στην πρώτη περίπτωση, όταν δηλαδή δεν συμμετέχει καμία πλευρά, ο μηχα-

νισμός περιορίζεται σε μια μορφή προσωπικού ή απρόσωπου «χρησμού» που 

προβάλλεται στη διένεξη και που οι επιταγές του (απάντηση) γίνονται αποδεκτές 

από όλα τα μέρη.

Όταν στον μηχανισμό παίρνει μέρος μια πλευρά, τότε αυτή υπόκειται σε ένα 

είδος ελέγχου, στο οποίο της δίνεται η δυνατότητα να αποδείξει τη νομιμότητα 

και το δίκαιο των θέσεών της. Τούτο συμβαίνει π.χ. όταν σε μια διακρατική δι-

αφορά η μια πλευρά προσφεύγει μονομερώς σε ανώτερο δικαστικό όργανο για 

την επίλυση της διαφοράς, όπως είναι το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ ή το 

Διεθνές Δικαστήριο. 

Τέλος, όταν συμμετέχουν και οι δύο πλευρές, τότε ο μηχανισμός παίρνει συχνά 

τη μορφή ενός αγώνα μεταξύ τους (ανταγωνιστική φάση).

Στη περίπτωση αυτή, οι δύο πλευρές αναπτύσσουν ένα νέο είδος ανταγωνι-

στικής θέσης στην οποία πάλι μάχονται για την υλοποίηση ενός μίνιμουμ επιδι-

ωκόμενων στόχων.

Εκείνο που πρέπει να υπογραμμιστεί είναι ότι η «θεσμοποίηση» του μηχανισμού 

επίλυσης εκφράζει μια δυνατή κατεύθυνση άμεσης επίλυσης των διαφορών.

Η βασικότερη ίσως προϋπόθεση που πρέπει από την αρχή να επισημανθεί είναι 

ότι εφόσον δημιουργηθεί ή αναζητηθεί ένας τέτοιος μηχανισμός επίλυσης κρίσεων 

θα πρέπει και να αναγνωρισθεί από όλα τα ενδιαφερόμενα μέλη. Θα πρέπει δηλαδή 

και οι δύο αντιμαχόμενες πλευρές να αποδεχθούν την εφαρμογή του μηχανισμού 

επίλυσης στη διαμάχη τους. Τότε μόνο θα αναγνωρισθούν και οι αποφάσεις τους.

Από τη στιγμή που θα κλονιστεί η εμπιστοσύνη προς το μηχανισμό αυτόν, τότε 

τα περιθώρια λειτουργικής απόδοσής του είναι περιορισμένα.

Οι κρίσεις διακρίνονται γενικά σε κρίσεις όπου γίνεται κάποια μορφή χρήσης βίας 

και σε εκείνες που δεν γίνεται χρήση βίας. Ως βίαια μέσα θεωρούνται μορφές άμεσης 

χρήσης βίας, απειλή χρήσης βίας και πίεσης. Τα μη βίαια μέσα ταυτίζονται κατά κανόνα 

με τις διαπραγματεύσεις, που όμως διακρίνονται με τη σειρά τους στα εξής σημεία:

• Διαπραγματεύσεις μεταξύ ενδιαφερόμενων μερών

• Μεσολάβηση

• Διαιτησία.

Η πρώτη περίπτωση αναφέρεται κυρίως σε διμερείς διαπραγματεύσεις μεταξύ δύο 

αντιπάλων, η δεύτερη στη δυνατότητα επίλυσης ενός «τρίτου παράγοντα», ο οποίος 
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μεριμνά για την αναζήτηση μιας συμβιβαστικής λύσης μεταξύ των αντιμαχόμενων 

μερών και η τρίτη περίπτωση αναφέρεται στη δυνατότητα που προσφέρεται για μια 

από κοινού προσφυγή σε ένα διαιτητικό όργανο, όπως είναι π.χ. το Διεθνές Δικαστήριο 

που μεριμνά για τη διευθέτηση μιας συγκεκριμένης διαφοράς μεταξύ κρατών.

συμΠερασματα - διδαΓματα46

Εκ πρώτης όψεως, η φράση «διαχείριση κρίσεων» φαίνεται να αποτελεί μια 

αντίφαση. Η κρίση εμφανίζεται από το πουθενά και προκαλεί τη σκέψη μας για 

το τι είναι φυσιολογικό και ποια είναι η σωστή διαχείριση. Η κρίση, επίσης, χαρα-

κτηρίζεται συχνά από πανικό, σύγχυση ή ακόμη και απόγνωση.

Μπορεί μια κρίση στην πραγματικότητα να επιλυθεί; Η σύντομη απάντηση 

είναι ναι, με την αποδοχή των τριών βασικών αξιωμάτων:

• Οι κρίσεις είναι αναπόφευκτες

• Όπως και κάθε άλλη πρόκληση στη διοίκηση, οι διαχείριση κρίσεων θα πρέπει 

να προγραμματίζεται και να σχεδιάζεται κατάλληλα, τουλάχιστον με την έννοια 

ότι μπορεί να επέλθει συμφωνία εκ των προτέρων στη σύνταξη συγκεκριμένων 

διαδικασιών διαχείρισης και να εφαρμοστούν σε περίπτωση εμφάνισης κρίσης

• Η διαχείριση των κρίσεων είναι αναπόσπαστο τμήμα της ευθύνης του κάθε 

ηγέτη ή διοικητικού στελέχους. Κάθε υπηρεσία ή οποιοδήποτε τμήμα υπηρεσίας 

μπορεί να βρεθεί, υπό προϋποθέσεις, σε έναν ρόλο διαχείρισης κρίσεων.

Αυτό που είναι εντυπωσιακό, εξετάζοντας σύνθετο αριθμό παρατηρήσεων και 

διδαγμάτων από δημόσιους και ιδιωτικού δικαίου οργανισμούς, οι οποίοι έχουν 

αποκτήσει πείρα μέσα από ένα ευρύ φάσμα κρίσεων, είναι ότι αυτό που απαιτείται 

περισσότερο για την επιτυχή διαχείριση μιας κρίσης είναι απλά η κοινή λογική.

Οι κρίσεις είναι αναπόφευκτες. Το ερώτημα δεν είναι αν ένας οργανισμός ή 

κοινωνική ομάδα θα βρεθούν εμπλεκόμενοι σε μια κρίση, αλλά πόσο σύντομα 

και με τι μέγεθος ευθύνης.

Η κρίση θεωρείται κρίση, όταν τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, το Κοινοβούλιο 

ή αξιόπιστες ή ισχυρές ομάδες συμφερόντων την προσδιορίζουν ως κρίση. Μια 

κρίση δεν είναι απαραίτητο να αποτελέσει σοβαρή απειλή για την ανθρώπινη ζωή· 

αρκεί να αμφισβητεί κατά κάποιο τρόπο τη δημόσια αίσθηση της παράδοσης, των 

αξιών, της ασφάλειας και της ακεραιότητας της κυβέρνησης. 

Μια κρίση επιδεινώνεται, αν φαίνεται ότι υπάρχει, έστω και για λίγο, σύγχυση 

ή έλλειψη ελέγχου. 

Από την άποψη των επικοινωνιών, τα μέσα ενημέρωσης αναπτύσσουν μια 

συμβιωτική σχέση με τις ομάδες συμφερόντων (ή ομάδες πίεσης). Ωστόσο, οι 

περισσότερες κρίσεις που επικεντρώνονται στην προβολή τους από ηλεκτρονικά 

μέσα, είναι συνήθως βραχύβιες.

Κατά τη διάρκεια της κρίσης, η λογική έννοια του κινδύνου έναντι του οφέλους 

παλινδρομεί διαρκώς. Όσον αφορά το ζήτημα του κινδύνου, μόνον οι εξηγήσεις 

με μηδενικό ρίσκο είναι αποδεκτές από το κοινό και τα ΜΜΕ.

46 ΝΑΤΟ, Generic Crisis Management Handbook (GCMH), �999, p. II-�.
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«Το τίμημα της 

ελευθερίας είναι η συνεχής 

επαγρύπνηση»,

Τόμας Τζέφερσον, 1749-1826,

αμερικανός πρόεδρος

(1801-1809).

Κάθε κρίση είναι διαφορετική, αλλά 

όλες, μέχρι ενός βαθμού, έχουν τα ακόλου-

θα χαρακτηριστικά:

• Το στοιχείο της έκπληξης

• Ανεπαρκής πληροφόρηση, όταν οι ανά-

γκη για πληροφορίες είναι μεγαλύτερη

• Εξέλιξη των γεγονότων ταχύτερη απο 

τις ενέργειες εκδήλωσης αντίδρασης των 

οργανισμών ή υπηρεσιών

• Κλιμακούμενη ροή των γεγονότων

• Απώλεια ελέγχου (πραγματική ή θεωρητική)

• Διακύβευση σημαντικών συμφερόντων

• Έντονη πίεση ελέγχου και αναζήτησης πληροφόρησης από το εξωτερικό 

περιβάλλον

• Σταδιακή ανάπτυξη μιας έντονης ιδέας πολιορκίας και πιθανού πανικού

• Κατάρρευση και διάσπαση του συστήματος λήψης αποφάσεων

• Έμφαση εκ μέρους των επικεφαλής στο βραχυπρόθεσμο σχεδιασμό και 

αποφάσεις.

Η αποτελεσματική διαχείριση των κρίσεων εξαρτάται, σε μεγάλο βαθμό από 

τις αποτελεσματικές επικοινωνίες, τόσο εντός της κοινωνικής ομάδας όσο και 

με εξωτερικές ομάδες συμφερόντων. Ο τρόπος αντιμετώπισης μιας κρίσης, τις 

πρώτες κρίσιμες ώρες της εμφάνισής της, μπορεί να καθορίσει αν θα διαρκέσει 

για μια εβδομάδα ή αν θα διαρκέσει για χρόνια επιφέροντας καταστροφές.

Οι λόγοι που επιβάλλουν την εγκατάσταση ενός επαρκούς συστήματος επικοι-

νωνιών έχουν μεγάλη σπουδαιότητα, καθώς βοηθούν στην αποφυγή προβλημάτων 

που θα συνεπάγονταν την κλιμάκωση των κρίσεων. Αυτοί περιλαμβάνουν:

• Την άρση της ανησυχίας και των επιφυλάξεων της κοινής γνώμης

• Τη δρομολόγηση μιας επαφής ή απάντησης προς τα μέσα μαζικής ενημέρωσης

• Τον έλεγχο του συντελεστή κλιμάκωσης της κρίσης και την αποφυγή σύγχυσης

• Τη διασφάλιση ότι η κατάσταση είναι ελεγχόμενη και θα αναληφθεί σύ-

ντομα δράση

• Την παροχή έγκυρης και έγκαιρης καθοδήγησης, σχετικά με τον τρόπο που 

πρέπει να ενεργήσουν οι προσβαλλόμενοι από την κρίση.

Οι κρίσεις μπορούν να αντιμετωπιστούν. Στην πραγματικότητα, πολλοί 

οργανισμοί όχι μόνο διασώθηκαν από τις κρίσεις, αλλά στο τέλος ενίσχυσαν 

τη δημόσια και επαγγελματική τους εικόνα. Όπως για κάθε μείζονα πρόκληση 

που αφορά διοικητικά θέματα, πρέπει να υπάρχει ένα σχέδιο και μια λει-

τουργική ομάδα που να εργάζεται εντός σαφώς κατανοητών κατευθύνσεων, 

που να καθορίζονται στο σχέδιο. Με λίγα λόγια, η κρίση προσφέρεται για 

μια εξαιρετική δοκιμασία των ικανοτήτων διαχείρισης και των πρακτικών ή 

μηχανισμών διαχείρισης. Οι υπεύθυνοι διαχειριστές πρέπει να είναι προε-

τοιμασμένοι να συμμετάσχουν, να επικεντρωθούν στα προβλήματα και να 

γνωρίζουν τι απαιτήσεις υπάρχουν.



�� ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ ΜΑΪΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2012

Προϋπόθεση για την επιτυχή διαχείριση μιας κρίσης είναι να αποδεχθεί ένας οργα-

νισμός ή η κυβέρνηση ότι οι κρίσεις είναι αναπόφευκτες και να είναι προετοιμασμένοι 

για το χειρότερο. Αυτό δεν αποτελεί παραλογισμό· σημαίνει ότι ενδεχόμενα θέματα 

κρίσης θα πρέπει να παρακολουθούνται ακόμη και αν δεν υπάρχει κάποια ένδειξη 

ενδεχόμενης κρίσης. Η διαχείριση των κρίσεων θα πρέπει να θεωρείται μέρος ενός 

ευρύτερου φάσματος συνεχούς διαχείρισης, που περιλαμβάνει διαχείριση καταστάσεων 

προ κρίσης (αντιμετώπιση καθημερινής φύσεως περιστατικών), διαχείριση κρίσης και 

διαχείριση καταστάσεων μετά την κρίση (επιστροφή στην καθημερινή κατάσταση).

Ένα σαφές σύνολο διαδικασιών διαχείρισης κρίσεων είναι απαραίτητο. Σε αυτό 

περιλαμβάνονται:

 Ένα γενικό σχέδιο έκτακτης ανάγκης που προβλέπει:

• Πώς λαμβάνονται οι αποφάσεις και από ποιον, συμπεριλαμβανομένων των 

διαδικασιών για την ομάδα διαχείρισης κρίσεων του οργανισμού

• Μια διαδικασία ενεργοποίησης 

• Ένα σύστημα κλήσης και ταχείας προσέλευσης για την άμεση επικοινωνία 

των εμπλεκομένων

• Ένα σχέδιο πληροφόρησης κοινού που να περιλαμβάνει βασικά μηνύματα, 

όπως το κύριο μέλημα του οργανισμού για την υγεία και την ασφάλεια.

 Η ικανότητα για συνεχή παρακολούθηση των αναδυόμενων ζητημάτων και 

ανάλυση του κλίματος που επικρατεί στις συζητήσεις των πολιτών. Η προέκταση 

αυτού είναι ο προγραμματισμός εκ των προτέρων, για ορισμένα είδη προβλέψιμων 

κρίσεων, έτοιμων απαντήσεων σε πιθανά ερωτήματα.

 Η διαδικασία για τη δοκιμή του σχεδίου όσο το δυνατόν συχνότερα. Είναι ιδιαίτερα 

σημαντική η πρακτική εξάσκηση σε πολλές στρατηγικές αντιμετώπισης, για να εξασφα-

λιστεί ότι τόσο το προσωπικό όσο και ο εξοπλισμός είναι σε λειτουργική κατάσταση.

  Η πρόβλεψη για την κατάρτιση σημαντικών στελεχών και εκπροσώπων 

Τύπου.

ΠρΟτασεισ47

 να είστε προετοιμασμένοι για το χειρότερο 

• Το προσωπικό του οργανισμού πρέπει να είναι προετοιμασμένο να συμμετά-

σχει στην ομάδα διαχείρισης των κρίσεων. Η αναγνώριση και η παρακολούθηση 

μιας κρίσης σε συνδυασμό με ένα λειτουργικό σύστημα έγκαιρης προειδοποίησης 

για τον εντοπισμό νέων, αναδυόμενων θεμάτων, είναι ουσιώδη στοιχεία για την 

επιτυχημένη διαχείριση κρίσεων.

• Κατά τη διάρκεια μιας κρίσης, θα πρέπει να επιλεγεί ένας εκπρόσωπος Τύπου, για 

να μιλήσει εκ μέρους του οργανισμού. Είναι σημαντικό να υπάρχει ένας αριθμός δευ-

τερευόντων εκπροσώπων που μπορούν να παρέχουν πληροφορίες, λόγω της τεχνικής 

εμπειρίας ή εξειδίκευσής τους, υποβοηθώντας έτσι το έργο του κύριου εκπροσώπου. 

 Πάρτε την πρωτοβουλία και ενημερώστε

• Μην φοβάστε να είστε ειλικρινείς με καλές ή άσχημες ειδήσεις. Μην διστάσετε 

47 Ibid. 
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να παραδεχτείτε ότι δεν έχετε όλες τις απαντήσεις ή ότι δεν έχετε τη μαγική λύση 

που επιζητούν τα μέσα μαζικής ενημέρωσης.

• Πείτε την αλήθεια. Τονίστε ότι παρακολουθείτε την κατάσταση και αναζητάτε 

μια λύση.

• Ενημερώστε τα μέσα ενημέρωσης ότι θα μιλάτε μαζί τους τακτικά, αλλά σε 

χρόνο και τόπο που εσείς θα καθορίσετε.

• Σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να υπάρξει καθυστέρηση, με την ελπίδα ότι 

η κρίση θα υποχωρήσει.

 μην πανικοβάλλεστε 

• Αξιολογήστε τη φύση της κρίσης. Γιατί θεωρείται κρίση; Ποιος λέει ότι πρό-

κειται για κρίση (τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, οι ειδικές ομάδες συμφερόντων); 

Πότε αναγνωρίστηκε για πρώτη φορά ως κρίση;

• Εξετάστε τις πληροφορίες που λαμβάνετε. Αν προέρχονται κυρίως από τα 

μέσα μαζικής ενημέρωσης, θα πρέπει να εξεταστεί σοβαρά το ενδεχόμενο της 

απόκτησης πληροφοριών από άλλες πηγές.

• Αποφύγετε τις αλόγιστες αντιδράσεις σε υποτιθέμενες απειλές.

 λάβετε μέτρα για την αποφυγή κλιμάκωσης της κρίσης

Εάν υπάρχουν προφανείς ευθύνες που πρέπει να συνδεθούν με ένα πρόσωπο 

ή μια πολιτική, να λάβετε κατάλληλα μέτρα χωρίς καθυστέρηση. Η δράση θα 

πρέπει να λαμβάνεται μόνον εάν πρόκειται για πραγματική λύση. Αλλιώς, δεν θα 

καταφέρετε τίποτα και μπορεί να δημιουργήσετε περισσότερα προβλήματα από 

όσα θα επιλυθούν.

 αξιολογήστε την κατάσταση από πολλές πλευρές

Είναι πολύ εύκολο για τους ανώτερους υπαλλήλους να πιστεύουν ότι η κατά-

σταση είναι χειρότερη από ό,τι είναι πραγματικά. Όταν ένας διαχειριστής κρίσεων 

βλέπει μόνον αρνητικές ειδήσεις ή τηλεοπτικά ρεπορτάζ για το επίμαχο θέμα, η 

διάσταση του προβλήματος τείνει να γιγαντωθεί. Η έρευνα είναι το μέσο με το 

οποίο το μυαλό του διαχειριστή θα επικεντρωθεί στις ακριβείς διαστάσεις της 

πληροφόρησης για το πρόβλημα. 

 εντοπίστε και ενημερώστε πιθανούς υποστηρικτές

Επιδιώξτε την υποστήριξη εκείνων που μοιράζονται την άποψή σας. Οι ενημε-

ρωμένοι υποστηρικτές μπορεί να έχουν σημαντικό αντίκτυπο στην κοινή γνώμη.

 κατά τη διάρκεια μιας κρίσης ασχοληθείτε μόνο με την κρίση

Η ώρα της κρίσης δεν προσφέρεται για υπεράσπιση των πολιτικών που είχαν 

πετύχει εξαιρετικές επιδόσεις κατά το παρελθόν. Ένα καλό ιστορικό αρχείο θα 

πρέπει να υπάρχει για να καταφεύγουμε κάθε στιγμή, αλλά κάθε λύση θα πρέπει 

να προσαρμόζεται στις συγκεκριμένες συνθήκες. 

 ενσωματώστε την κρίση στη ροή της λειτουργίας του οργανισμού

Όταν μια κρίση αρχίζει να αποκλιμακώνεται, το θέμα της θα πρέπει σιγά σιγά 

να αποσύρεται, και το κοινωνικό σύνολο ή ο οργανισμός θα πρέπει να επιστρέψει 

στην καθημερινή του δραστηριότητα.

 δώστε προτεραιότητα στο θέμα της ετοιμότητας για κρίσεις

Το θέμα της ετοιμότητας στην αντιμετώπιση κρίσεων πρέπει να τύχει της ίδιας 
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προτεραιότητας από τον οργανισμό, όπως και οι άλλες σοβαρές δραστηριότητες. 

Αντί να είναι παραμερισμένο και ξεχασμένο μέσα στις πολυάριθμες καθημερινές 

δραστηριότητες, θα πρέπει να βρίσκεται ψηλά στην ατζέντα της διοικητικής ιεραρ-

χίας, να εξετάζεται συνεχώς με προσοχή, ενώ ταυτόχρονα η ομάδα διαχείρισης κρί-

σεων θα πρέπει να ενσωματωθεί στην εν γένει δομή ηγεσίας του οργανισμού. 

 αναζητήστε την εξουσία και τα μέσα για να πετύχετε το σκοπό σας

Στο ζήτημα της ετοιμότητας για την αντιμετώπιση κρίσεων θα πρέπει να εκχω-

ρηθεί μεγάλο μέρος εξουσίας και ελευθερία κινήσεων από την ηγεσία. Οι διαχει-

ριστές των κρίσεων πρέπει να έχουν τη δύναμη να λαμβάνουν και να επιβάλουν 

τις αποφάσεις τους. Η ομάδα διαχείρισης κρίσεων δεν μπορεί να αναλάβει την 

ευθύνη να βελτιώσει το επίπεδο της ετοιμότητας χωρίς να της δοθεί, επίσης, η 

εξουσία και τα μέσα να το πράξει. Δεν μπορεί, απλώς, να υποχρεωθεί να ζητήσει 

την άδεια για να ενεργήσει.

 αναπτύξτε τη συνεργασία και το συντονισμό μέσω της εκπαίδευσης

Οι ηγέτες, τα στελέχη και τα μέλη κάθε κοινωνικής ομάδας θα πρέπει να 

εκπαιδευτούν πάνω στις πρακτικές διαχείρισης μιας κρίσης και τις ικανότη-

τες αντιμετώπισής της και να τις ενσωματώνουν μέσα στις καθημερινές τους 

δραστηριότητες και ευθύνες. Επίσης, χρειάζεται να αναπτυχθεί η απαραίτητη 

συνεργασία και να επιτευχθεί ο συντονισμός δραστηριοτήτων υποστήριξης με 

τους διάφορους εξωτερικούς μηχανισμούς παροχής βοήθειας του κράτους, με 

σκοπό την υιοθέτηση και προσαρμογή των δοκιμασμένων πάγιων τεχνικών τους 

στα σχέδια του οργανισμού.

 Πραγματοποιήστε απολογισμό επιπτώσεων

Μετά την επίλυση της κρίσης και όταν οι ρυθμοί λειτουργίας επιστρέψουν στα 

φυσιολογικά επίπεδα, είναι σημαντικό, από επιχειρησιακής άποψης, να πραγματο-

ποιηθεί μια κριτική και ένας απολογισμός των επιπτώσεων, καθώς και καταγραφή 

των διδαγμάτων. Αυτό πάντοτε βοηθάει στην πραγματοποίηση των απαραίτητων 

τροποποιήσεων και βελτιώσεων των σχεδίων και διαδικασιών, για την καλύτερη 

προετοιμασία κατά την επόμενη κρίση (υπάρχει πάντα μια επόμενη κρίση).
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H π­ρ­φ­νής ν­κη των Σ­β­­τ­κών στ­ Kρ­­σκ κ­τά τ­ πρώτ­ 15νθήμ­­

ρ­ τ­­ I­­λ­­­ 1943 ­σβησ­ κάθ­ π­θ­ν­τητ­ ­π­κράτησης των Γ­ρμ­­

νών στ­ Aν­τ­λ­κ­ M­τωπ­. Π­ράλληλ­, η ν­κη ­­τή ­νθάρρ­ν­ τ­ν 

Eρ­θρ­ Στρ­τ­ ν­ ­ξ­π­λ­σ­­, ­π­ τ­ν Σ­πτ­μβρ­­ τ­­ ­δ­­­ ­τ­­ς, 

γ­ν­κή ­ντ­π­θ­ση σ’ ­λ­κληρ­ τ­ μ­τωπ­ πρ­ς τ­ δ­τ­κά, μ­ σκ­π­ 

ν­ π­τάξ­­ τ­­ς Γ­ρμ­ν­­ς ­ξω ­π­ τ­ ­δάφη τ­­. Στην ­π­θ­τ­κή ­­τή 

πρ­σπάθ­­ά τ­­ς ­­ Σ­β­­τ­κ­­ θ­ώρησ­ν σκ­π­μη τη δημ­­­ργ­­ ­ν­ς 

­­ρ­πρ­γ­φ­ρώμ­τ­ς στην «K­μπή» τ­­ Δν­­π­ρ­­ π­τ­μ­­, κ­ρ­­ς 

­μ­ντ­κής τ­π­θ­σ­­ς των Γ­ρμ­νών, κ­ντά στ­ Kάν­φ, μ­ σκ­π­ ν­ 

­π­κ­ψ­­ν τ­ν κ­ρ­­ ­γκ­ των ­π­χωρ­­ντων γ­ρμ­ν­κών στρ­τ­­­

μάτων στην ­ν­τ­λ­κή ­χθη τ­­ κ­­ ν­ τ­ν κ­τ­στρ­ψ­­ν. O κ­κ­ς 

σχ­δ­­σμ­ς ­μως της ­π­χ­­ρησης ­π­ τ­­ς ­π­τ­λ­­ς τ­­ VIII ­­ρ­­

π­β­τ­κ­­ σώμ­τ­ς, τ­ ­ν­π­ρκή μ­τ­φ­ρ­κά ­­ρ­πλάν­ ­λλά κ­­ 

η ­τ­λής ­κπ­­δ­­ση των σ­β­­τ­κών ­λ­ξ­πτωτ­στών ­δήγησ­ν τ­ς 

τ­ξ­­ρχ­­ς τ­­ σώμ­τ­ς σ­ πλήρη ­φ­ν­σμ­.

H TPAΓΩ∆IA TΩN ΣOBIETIKΩN 

AΛEΞIΠTΩTIΣTΩN ΣTHN «ΚΑΜΠΗ» 

ΤΟΥ ∆ΝΕΙΠΕΡΟΥ ΠOTAMOY

ΚΕΙΜΕΝΟ:

 ­ντγος ε.α. Γεώργιος Αραμπατζής

ΣEΠTEMBPIOΣ
 1943
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Ανατολικό Μέτωπο, 
Σεπτέμβριος-Νοέμβριος 1943.

Η απ­λ­­θ­ρ­ση το­ Μο­σολ­νι ­πό το λοχ­γό τ­ν SS Όττο Σκορτσ­ν­ στις 12 

Σ­πτ­μβρ­ο­ 1943 ­τ­ν μι­ ­­κ­ιρ­­ ψ­χολογικ­ς ­ν­τ­σης γι­ το­ς Γ­ρμ­νούς, 

ύστ­ρ­ ­πό τ­ χτ­π­μ­τ­ πο­ ­­χ­ν δ­χθ­­ στη Βόρ­ι­ Αφρικ­, τη Σικ­λ­­ κ­ι 

τώρ­ στην Ιτ­λ­­, κ­ι ­λπιζ­ν σ­ μι­ ­ν­τροπ­ της κ­τ­στ­σης, ­φού το «Φρού­

ριο Ε­ρώπη» ­ξ­κολο­θούσ­ ν­ ­­ν­ι ­πόρθητο. Δ­ν σ­ν­β­ιν­ όμ­ς το ­διο κ­ι 

στο Αν­τολικό Μ­τ­πο. Εκ­­, ­π­ δύο χρόνι­, ­­χ­ δι­ξ­χθ­­ ­ν­ς ­ν­λ­ητος ­γών­ς 

­ν­μ­σ­ σ­ δύο ­ποφ­σισμ­νο­ς γι­ όλ­ ­ντιπ­λο­ς, το­ς Γ­ρμ­νούς κ­ι το­ς Σο­

βι­τικούς· ­λλ­ μ­τ­ την ­ξ­φ­νιση της γ­ρμ­νικ­ς 6ης στρ­τι­ς το­ Φον Π­ο­λο­ς 

(Von Paulus) ­πό το ­νηλ­­ς σφ­ροκόπημ­ ­πό το­ς Σοβι­τικούς στο Στ­λινγκρ­ντ 

κ­ι την π­ριφ­ν­ ν­κη το­ς στο Κο­ρσκ (Kursk), κ­τ­ το πρώτο δ­κ­π­νθ­μ­ρο 

το­ Ιο­λ­ο­ 1943, τη μ­γ­λύτ­ρη ­ρμ­τομ­χ­­ όλ­ν τ­ν ­ποχών, ­σβησ­ γι­ το­ς 

Γ­ρμ­νούς κ­θ­ πιθ­νότητ­ ­πικρ­τησ­ς το­ς. 

Ενθ­ρρ­μ­νος ο Ερ­θρός Στρ­τός ­πό την ­πιτ­χ­­ ­­τ­ ­ξ­π­λ­σ­ τον Σ­πτ­μ­

βριο το­ 1943 γ­νικ­ ­ντ­π­θ­ση σ­ ολόκληρο το μ­τ­πο προς τ­ δ­τικ­, μ­ σκοπό 

ν­ π­τ­ξ­ι το­ς Γ­ρμ­νούς ­ξ­ ­πό τ­ π­τρι­ ­δ­φη. Η ­π­λ­­θ­ρ­ση το­ Όρ­λ κ­ι 

το­ Μπ­λγκοροντ (Belgorod) ­νθο­σ­­σ­ το σοβι­τικό λ­ό, ο οπο­ος ­ρχισ­ ν­ πιστ­ύ­

­ι ότι πρ­γμ­τι ο πόλ­μος τούς ­­νο­­, ­λλ­ οι σοβι­τικο­ σχ­δι­στ­ς δι­τηρούσ­ν 

τις ­πιφ­λ­ξ­ις το­ς· γνώριζ­ν ότι οι Γ­ρμ­νο­ ­τ­ν σ­ θ­ση, ότ­ν θ­ το­ς δινότ­ν η 

­­κ­ιρ­­, ν­ ­ν­διοργ­ν­θούν, ν­ ­ν­σ­ντ­χθούν κ­ι ν­ ­ντιστ­θούν στην κ­τ­λλη­

λη ­μ­ντικ­ τοποθ­σ­­ μ­χρις 

­σχ­τ­ν. Μ­τ­ τη σ­ντριβ­ 

το­ς όμ­ς στο Κο­ρσκ κ­ι την 

­ποτ­χημ­νη προσπ­θ­ι­ ν­ 

δι­τηρ­σο­ν ­πό την κ­τοχ­ 

το­ς το Χ­ρκοβο, ­ποχρ­ώθη­

κ­ν ν­ το ­γκ­τ­λ­­ψο­ν μ­χρι 

το τ­λος Α­γούστο­. Αδ­ν­­

τώντ­ς ν­ ­νισχ­θούν μ­ ν­­ς 

­φ­δρ­­­ς, ­ν­γκ­στηκ­ν ν­ 

σ­μπτ­χθούν προς τ­ δ­τικ­ 

χρησιμοποιώντ­ς κ­τ­λληλ­ 

τις φ­σικ­ς πτ­χ­ς το­ ­δ­φο­ς 

κ­ι κ­ρ­­ς το μ­γ­λο πλ­γμ­ 

τ­ν ποτ­μ­­ν γρ­μμών της 

Σοβι­τικ­ς Έν­σης, όπο­ μπο­

ρούσ­ν ν­ προβ­λο­ν σθ­ν­­

ρ­ ­ντ­στ­ση. Η μορφ­ όμ­ς 

το­ ­ποχ­ρητικού ­γών­ ­τ­ν 

­γν­στη γι­ το Χ­τλ­ρ κ­ι χρ­ι­­

στηκ­ν ­λλ­π­λληλ­ς σ­ν­ντ­­

σ­ις τ­ν γ­ρμ­νών στρ­τηγών 

το­ μ­τώπο­ μ­ζ­ το­, γι­ ν­ 

τον π­­σο­ν τ­λικ­ ότι τώρ­ 
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η ­ποχώρηση τ­ν στρ­τιών το­ς ­τ­ν μονόδρομος γι­ τη σ­τηρ­­ το­ς· ­λλ­ 

­κόμη κ­ι μ­ ­­τ­ τη σ­γκ­τ­θ­σ­ το­ ο Φύρ­ρ στις ­ιδικ­ς οδηγ­­ς πο­ ­ξ­δ­σ­ 

­πισ­μ­ιν­ ιδι­­τ­ρ­ ότι οι μον­δ­ς πο­ θ­ ­ποχ­ρούσ­ν ­πρ­π­ ν­ π­ρο­ν μ­ζ­ 

το­ς όσ­ τρόφιμ­, ζώ­, οχ­μ­τ­ κ­ι πρώτ­ς ύλ­ς μπορούσ­ν ν­ μ­τ­φ­ρο­ν κ­ι 

ν­ κ­τ­στρ­ψο­ν οτιδ­ποτ­ ­π­ρχ­ χρ­σιμο στον Ερ­θρό Στρ­τό. 

Οι Σοβι­τικο­ τώρ­ ­ριχν­ν σ­ν­χ­ κ­ι ισχ­ρ­ σφ­ροκοπ­μ­τ­ κ­τ­ το­ γ­ρ­

μ­νού ­ισβολ­­ κ­ι κ­ρ­­ς στο κ­ντρικό κ­ι νότιο μ­τ­πο. Στο­ς τομ­­ς ­­τούς 

όπο­ ­­χ­ν σ­γκ­ντρώσ­ι το μ­γ­λύτ­ρο μ­ρος το­ δ­ν­μικού το­ς σ­ μ­χητ­ς 

κ­ι ­ρμ­τ­, ­πιζητούσ­ν την τ­λ­ι­τικ­ σ­ντριβ­ το­ ­ντιπ­λο­ το­ς. Απ­ν­ντι 

στο­ς Γ­ρμ­νούς η ρ­σικ­ πολ­μικ­ μηχ­ν­ ­­χ­ π­ρ­τ­ξ­ι π­ν­ ­πό ­ξι ­κ­τομ­

μύρι­ ­νδρ­ς, 5.800 ­ρμ­τ­, 101.400 π­ροβόλ­ κ­ι όλμο­ς κ­ι 13.400 ­­ροσκ­φη 

π­ντός τύπο­1. Δ­ν ­τ­ν μόνο η ­ριθμητικ­ ­π­ροχ­ το­ Ερ­θρού Στρ­τού, πο­ 

μπορούσ­ ν­ ­πιφ­ρ­ι το ­ποφ­σιστικό ­ποτ­λ­σμ­, ­λλ­ κ­ι η ικ­νότητ­ τ­ν 

στρ­τηγών το­ ν­ κ­τ­­θύνο­ν δ­ξιοτ­χνικ­ τ­ δι­δοχικ­ κ­ι κ­­ρι­ πλ­γμ­τ­ 

το­ κ­τ­ τον ­ντιπ­λο­ το­. 

Στο κ­ντρικό μ­τ­πο, διηύθ­ν­ τον ­γών­ ο στρ­τηγός Κονστ­ντ­ν Ροκοσσόφσκ­ 

(Κonstantin Rokossovski), μι­ μ­γ­λη στρ­τι­τικ­ φ­σιογν­μ­­ το­ Eρ­θρού Στρ­τού, 

πο­ ­­χ­ δι­δρ­μ­τ­σ­ι ­ποφ­σιστικό ρόλο στη μ­χη το­ Στ­λινγρ­ντ κ­ι το­ Κο­ρσκ. 

Νοτιότ­ρ­, ­πικ­φ­λ­ς το­ μ­τώπο­ το­ Βόρον­ζ (Voronezh) ­τ­ν ο στρ­τηγός Νικο­

λ­ι Β­τούτιν (Nikolay Vatutin), μι­ ­π­σης ισχ­ρ­ στρ­τι­τικ­ προσ­πικότητ­, πο­ 

κ­ι ­­τός ­π­ιξ­ σημ­ντικό ρόλο στη μ­χη το­ Κρο­σκ. Ακόμη νοτιότ­ρ­, το μ­τ­πο 

της Στ­ππ­ς ­τ­ν ­πό τη διο­κηση το­ Ιβ­ν Κόν­φ (Ivan Konev), ­νός σκληροτρ­χη­

λο­ ρώσο­ στρ­τηγού, πο­ μ­τ­ ­πό ­ν­μισ­ χρόνο θ­ κ­τ­λ­μβ­ν­ το Β­ρολ­νο. 

Τ­λος, διοικητ­ς το­ νοτιοδ­τικού μ­τώπο­ ­τ­ν ο στρ­τηγός Ρόντιον Μ­λικόφσκ­ 

(Rodion Malikovski), πο­ ­ν­ χρόνο πριν ­­χ­ σ­νδ­σ­ι το όνομ­ το­ μ­ την τύχη της 

γ­ρμ­νικ­ς 6ης στρ­τι­ς το­ Φον Π­ο­λο­ς στο Στ­λινγκρ­ντ. 

Οι Γ­ρμ­νο­ ­π­ν­ντι σ’ ­­τ­ τη γιγ­ντι­­­ σ­γκ­ντρ­ση το­ Eρ­θρού Στρ­τού 

­νι­θ­ν ­β­β­ιοι κ­ι ­μ­χ­νοι. Η μόνη σ­ν­δ­ σ­τηρ­­ς το­ς ­τ­ν τώρ­ η σύμπτ­­

ξη τ­ν τ­σσ­ρ­ν στρ­τιών το­ Έριχ φον Μ­νστ­ιν στην ­μ­ντικ­ γρ­μμ­ το­ 

Δν­ιπ­ρο­, το σ­ντομότ­ρο δ­ν­τόν. Η γρ­μμ­ ­­τ­ ­τ­ν η πιο ­σφ­λ­ς ­π’ όλ­ς 

τις δ­ν­τ­ς θ­σ­ις, ­φού η πρώτη τοποθ­σ­­, πο­ ­­χ­ ­πιλ­γ­­ π­ν­ στον ποτ­μό 

Μιο­ς ­γκ­τ­λ­­φτηκ­ σύντομ­, μ­τ­ την ­μφ­νιση μι­ς σοβ­ρ­ς ­π­ιλ­ς γι­ ­π­ρ­

φ­λ­γγισ­ της ­πό τις σοβι­τικ­ς δ­ν­μ­ις. Ο ποτ­μός Δν­­π­ρος, μ­ μ­κος 2.600 

χιλιόμ­τρ­, β­θος ­­ς κ­ι 12 μ­τρ­ κ­ι πλ­τος πο­ ξ­π­ρν­­ι σ­ ορισμ­ν­ σημ­­­ 

το­ τ­ τρ­­ χιλιόμ­τρ­, ­­ν­ι το σοβ­ρότ­ρο ­δ­τινο κ­λ­μμ­ της π­ριοχ­ς κ­ι ορ­

θώς προτιμ­θηκ­ ­πό το­ς Γ­ρμ­νούς ­ς μι­ τ­λικ­ ­μ­ντικ­ τοποθ­σ­­. Αλλ­ κ­ι 

οι Σοβι­τικο­, ­ριστοι γνώστ­ς το­ π­τριο­ ­δ­φο­ς το­ς, ­­χ­ν ­πικ­ντρώσ­ι ­κ­­ 

την κύρι­ προσπ­θ­ι­ το­ς κ­ι ­πιζητούσ­ν το ­κριβ­ς σημ­­ο το­ ποτ­μού, γι­ 

ν­ ­πιφ­ρο­ν το σ­ντριπτικό χτύπημ­ στις ­ξ­ντλημ­ν­ς γ­ρμ­νικ­ς στρ­τι­ς κ­ι 

μ­λιστ­ τη στιγμ­ πο­ θ­ ­κτ­λούσ­ν τη δύσκολη κ­ι λ­πτ­ φ­ση το­ ­ποχ­ρητι­

κού ­λιγμού μ­σ­ ­πό ­­τόν τον «Αν­τολικό Προμ­χών­», όπ­ς τον ­ποκ­λούσ­ 

1 Στρ­τι­τική ­στ­ρ­­: Μηνι­­ο π­ριοδικό, Μ­ρτιος 1997, τ­ύχος 8, σ­λ. 47.
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ο Χ­τλ­ρ2, κ­ι κ­τ­ ­πό την ισχ­ρ­ π­­ση το­ σοβι­τικού στρ­τού. Κ­ι το σημ­­ο 

­­τό δ­ν ­ργησ­ ν­ ­ντοπιστ­­: ­ν­ κ­νό μ­τ­ξύ της 4ης τ­θ­ρ­κισμ­νης στρ­τι­ς 

το­ Χ­ρμ­ν Χοθ (Hermann Hoth) προς βορρ­ στην π­ριοχ­ γύρ­ ­πό το Κ­­βο, κ­ι 

της 8ης στρ­τι­ς το­ Όττο Βόλ­ρ (Οtto Wohler) προς το νότο, στην π­ριοχ­ μ­τ­ξύ 

Κ­ν­φ (Kanev) κ­ι Τσ­ρκ­σσ­ (Cherkassy) ­τ­ν ό,τι ιδ­νικότ­ρο γι­ τη δημιο­ργ­­ 

­νός προγ­φ­ρώμ­τος στη δ­τικ­ όχθη το­ ποτ­μού κ­ι την π­ρ­π­ρ­ ­πιδ­­ν­­

ση τ­ς ­τσι κι ­λλιώς π­ρ­πλοκης ­ποχ­ρητικ­ς ­ποστολ­ς τ­ν Γ­ρμ­νών. Κ­ι οι 

σ­νθ­κ­ς, β­β­ι­, γι­ ­κμ­τ­λλ­­ση ­­τού το­ κ­νού σ­νηγορούσ­ν στη χρησιμο­

πο­ηση ­­ρ­ποβ­τικών δ­ν­μ­­ν, πο­ όμ­ς μόλις στις ­ρχ­ς το­ 1943 ­ρχισ­ν ν­ 

­ν­σ­γκροτούντ­ι· μ­χρι ­κ­­νη τη στιγμ­ ­­χ­ν ­ν­ργοποιηθ­­ ­­κοσι ­­ρ­ποβ­τι­

κ­ς τ­ξι­ρχ­­ς μ­ δύν­μη 3.400­4.000 ­νδρών η κ­θ­ μ­­, ­νισχ­μ­ν­ς μ­ ­λ­φρό 

π­ροβολικό κ­ι ­ρμ­τ­ μ­χης κ­θώς κ­ι δύο σ­ντ­γμ­τ­ ­ν­μοπτ­ρ­ν. 

Η ­κκ­θ­ριση όμ­ς το­ Eρ­θρού Στρ­τού ­πό τον Στ­λιν κ­τ­ τ­ ­τη 1938­39 ­­χ­ 

­φ­σ­ι το ­ποτύπ­μ­ της κ­ι στις ­­ρ­ποβ­τικ­ς δ­ν­μ­ις. Αποδιοργ­ν­μ­ν­ς, όπ­ς 

­τ­ν, κ­ι ­ν­κπ­­δ­­τ­ς οι ­λ­φρ­ ­­τ­ς ­ξοπλισμ­ν­ς στην ­ρχ­ ­π­λ­κτ­ς μον­δ­ς, 

­λλ­ κ­ι μ­ ­ν­π­ρκ­ κ­ι ­κ­τ­λληλ­ ­­ροπορικ­ μ­σ­, ­­ροσκ­φη κ­ι ­ν­μόπτ­ρ­, 

ρ­χνοντ­ν ­π­λπιστικ­ κ­τ­ τ­ πρώτ­ στ­δι­ το­ πολ­μο­, γι­ ν­ φρ­ξο­ν κ­ποιο 

κ­νό ­ ν­ ­νισχύσο­ν το μ­τ­πο ­ τ­λος ν­ πρ­γμ­τοποι­σο­ν στ­ μ­τόπισθ­ν το­ 

­χθρού κ­ι σ­ σ­ν­ργ­σ­­ μ­ το­ς ­ντ­ρτ­ς πο­ δρούσ­ν ­κ­­, δολιοφθορ­ς στ­ δ­­

κτ­­ ­πικοιν­νιών κ­ι ­ν­φοδι­σμού το­. Οι κ­ριότ­ρ­ς ­π’ ­­τ­ς τις προσπ­θ­ι­ς 

­τ­ν στο Μτσ­νσκ (Mtsensk), τον Οκτώβριο το­ 1941, μ­ ρ­ψη τ­ν ­πολ­ιμμ­τ­ν το­ 

V ­­ρ­ποβ­τικού σώμ­τος μ­ σ­νολικ­ δύν­μη π­ρ­πο­ 6.000 ­νδρών, ­λλ­ κ­ι στην 

­­ρύτ­ρη π­ριοχ­ της Βι­σμ­ (Vyazma), κ­τ­ το τρ­μηνο Ι­νο­­ρ­ο­­Μ­ρτ­ο­ 1943, 

στον ­ξον­ προ­λ­σης τ­ν Γ­ρμ­νών Σμόλ­νσκ (Smolensk)­Μόσχ­ ­λλ­ν 7.000­

10.000 π­ρ­πο­ ­λ­ξιπτ­τιστών3. Όμ­ς τ­ ­ποτ­λ­σμ­τ­ ­­τών τ­ν προσπ­θ­ιών 

δ­ν ­τ­ν τ­ ­ν­μ­νόμ­ν­. Τ­ πολύ λ­γ­ δι­θ­σιμ­ μ­τ­φορικ­ ­­ροσκ­φη δ­ν ­π­­

τρ­π­ν μ­ζικ­ ρ­ψη ­λ­ξιπτ­τιστών κ­ι οι δ­ν­μ­ις πο­ ρ­χνοντ­ν τμημ­τικ­ κ­ι πο­ 

­­χ­ν μ­γ­θος το πολύ ­νός τ­γμ­τος, ­ποτ­λούσ­ν ­ύκολη λ­­­ στ­ μηχ­νοκ­νητ­ 

Π­ντσ­ρ, τ­ οπο­­ ­ν­ργώντ­ς ψύχρ­ιμ­, γρ­γορ­ κ­ι σ­ρ­τικ­ τις ­ξολόθρ­­­ν ­ 

τις ­ποχρ­­ν­ν σ­ ­τ­κτη φ­γ­, πριν ­ν­λ­βο­ν ­ξιόλογη δρ­ση. Τώρ­ όμ­ς πο­ 

ο Ερ­θρός Στρ­τός ­­χ­ ­ν­λ­β­ι την ­πιθ­τικ­ πρ­τοβο­λ­­, ­ν­μ­νότ­ν μι­ πιο 

ο­σι­στικ­ κ­ι ­ποτ­λ­σμ­τικ­ χρησιμοπο­ηση τ­ν ­ν­ν­­μ­ν­ν κ­ι ­ν­διοργ­ν­­

μ­ν­ν πλ­ον ­­ρ­ποβ­τικών μον­δ­ν το­. 

Στην ­πιθ­τικ­ ­πιστροφ­ το­ς στον τομ­­ ­­τό, οι Σοβι­τικο­ ­π­λ­ξ­ν ­ς π­δ­ο 

­πιχ­ιρ­σ­­ν την «Κ­μπ­» το­ ποτ­μού Δν­ιπ­ρο­, μι­ φ­σικ­ στροφ­, πο­ ­ξ­­χ­ 

προς τ­ ­ν­τολικ­ κ­ι ­τ­ν δι­μορφ­μ­νη ­πό μι­ μ­γ­λη κ­μπύλη μ­ ­λώδ­ις 

όχθ­ς, νοτιο­ν­τολικ­ το­ Κι­βο­. Η π­ριοχ­ της «Κ­μπ­ς» ­­τ­ς βρισκότ­ν ­πό 

τον ­λ­γχο τ­ν σοβι­τικών ­ντ­ρτών ­πό την ­ν­ρξη της γ­ρμ­νικ­ς προ­λ­σης 

το 1941· τότ­ ­­χ­ π­ρ­κ­μφθ­­ ­πό το­ς Γ­ρμ­νούς κ­ι στη σ­ν­χ­ι­ ­γκ­τ­λ­­­

φθηκ­, κ­ι γι­ δύο χρόνι­ οι ­ντ­ρτ­ς ­ν­ργούσ­ν στην π­ριοχ­ σχ­δόν ­λ­ύθ­ρ­ 

κ­ι ­ν­νόχλητ­, χρησιμοποιώντ­ς ­προκ­λ­πτ­ τις ποτ­μι­ς λ­μβο­ς μ­σ­ στ­ ­λη 

2 Hickey, Michael: Out of the sky, σ­λ. 130.
3 Mickey, Michael: Out of the sky, σ­λ. 121­129.
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αλλ­ και στον ­διο τον ποτ­μό. Τώρ­ όμ­ς η «Κ­μπ­» ­ποκτούσ­ μ­γιστη στρ­τη­

γικ­ κ­ι τ­κτικ­ σπο­δ­ιότητ­. 

Κ­τ­ μ­κος το­ ποτ­μού ­π­ρχ­ν π­ντ­ κύρι­ς δι­β­σ­ις (γ­φ­ρ­ς): στο Κ­­βο, 

στο Κ­ν­φ, στο Τσ­ρκ­σσ­, στο Κρ­μ­ντσο­κ (Kremenchuk) κ­ι στο Ντνιπροπ­­

τρόφσκ (Dnipropetrovsk), ­λλ­ κ­ι ορισμ­ν­ ­κ­τ­ρ­θ­ν ­­τών π­ρ­σμ­τ­. Η πο­

τ­μι­ όμ­ς γρ­μμ­ στο σύνολό της ­ποτ­λούσ­ ­ν­ ισχ­ρό φ­σικό κώλ­μ­, πο­ 

μπορούσ­ ν­ ­­χ­ οργ­ν­θ­­ ­πιμ­λώς ­κ τ­ν προτ­ρ­ν ­πό το­ς Γ­ρμ­νούς, π­ρ­ 

το γ­γονός ότι τ­τοιο­ ­­δο­ς ηττοπ­θ­­ς, όπ­ς ­­δ­μ­, τ­σ­ις ­π­γορ­ύοντ­ν ρητ­ 

­πό τον Χ­τλ­ρ. Οι Σοβι­τικο­ ­ν­ν­­μ­νοι, δ­ν­το­ κ­ι κ­ρ­­ς ­ποφ­σισμ­νοι γι­ 

όλ­ ­πιδ­­κ­ν ν­ ­π­θ­σο­ν το­ς Γ­ρμ­νούς ­πό την π­ριοχ­ το­ς, ν­ κ­τ­λ­βο­ν 

κ­λπ­ζοντ­ς το ­δ­τινο κ­λ­μμ­ κ­ι ν­ το­ς στ­ρ­σο­ν τη δ­ν­τότητ­ ν­ οργ­ν­­

θούν ­μ­ντικ­· σύμφ­ν­ μ­λιστ­ μ­ το κ­θι­ρ­μ­νο σοβι­τικό δόγμ­ σχ­δι­σμού, 

­θ­λ­ν ν­ ­πιτ­θούν ­μ­σ­ς κ­τ­ το­ ­ξον­ σύμπτ­ξης τ­ν Γ­ρμ­νών. 

Μ­χρι τις 22 Σ­πτ­μβρ­ο­ 1943, η γ­ρμ­νικ­ ­ποχώρηση φ­ινότ­ν ότι ­ξ­λισ­

σότ­ν κ­λ­. Τρ­ις μ­ρ­ρχ­­ς το­ς, η 10η κ­ι 34η π­ζικού κ­ι η 112η μηχ­νοκ­νητη 

το­ ΧΧΙV σώμ­τος το­ Β­λτ­ρ Ν­χρινγκ (Walther Nehring) βρ­σκοντ­ν ­κόμη στην 

­ν­τολικ­ όχθη το­ ποτ­μού κ­ι σ­ν­κλιν­ν προς τη γ­φ­ρ­ το­ Κ­ν­φ, στη νότι­ 

όχθη της «Κ­μπ­ς» το­, γι­ ν­ π­ρ­σο­ν ­π­ν­ντι. Ο διοικητ­ς της 4ης τ­θ­ρ­κισμ­­

νης στρ­τι­ς στρ­τηγός Χ­ρμ­ν Χοθ ­­χ­ δι­τ­ξ­ι την 18η τ­θ­ρ­κισμ­νη μ­ρ­ρχ­­ 

ν­ ­ν­πτ­χθ­­ νότι­ το­ Κι­βο­ κ­ι ν­ δι­σφ­λ­σ­ι την «Κ­μπ­», μ­χρις ότο­ οι 

τρ­ις ­­τ­ς μ­ρ­ρχ­­ς δι­βούν ­σφ­λώς τον ποτ­μό κ­ι ­γκ­τ­στ­θούν ­μ­ντικ­ 

π­ν­ στη δ­τικ­ όχθη. 

Στις 23 Σ­πτ­μβρ­ο­, ­ν­ ρ­σικό τ­γμ­ ­ρμ­τ­ν Τ­34, η δύν­μη κ­λ­ψης της 

3ης τ­θ­ρ­κισμ­νης στρ­τι­ς Φρο­ρών το­ στρ­τηγού Π­β­λ Ρ­μπ­λκο (Pavel 

Rybalko), βρισκότ­ν ­δη τρ­­ μ­λι­ βόρ­ι­ ­πό τη γ­φ­ρ­ το­ Κ­ν­φ, π­ν­ στη 

οπο­­ σ­ν­στ­ζοντ­ν, γι­ ν­ τη δι­βούν, οι τρ­ις μ­ρ­ρχ­­ς το­ ΧΧΙV σώμ­τος. Οι 

κ­ιρικ­ς σ­νθ­κ­ς ­τ­ν ­ντ­ξο­ς κ­ι το ­δ­φος, ­κτός ­πό τις οδούς, ­προσπ­λ­στο, 

κ­τι πο­ κ­θιστούσ­ τη δι­β­ση το­ ποτ­μού ­κόμη πιο δύσκολη. 

Το τ­γμ­ κ­λ­ψης ­­χ­ μ­ν πλησι­σ­ι τον ποτ­μό σ­ ­πόστ­ση ­ν­πνο­ς, ­λλ­ 

δ­ν ­­χ­ τ­ μ­σ­ ν­ τον ζ­ύξ­ι· οι σοβι­τικο­ όμ­ς πολ­μιστ­ς ­τ­ν ­ποφ­σισμ­νοι 

ν­ σπ­σο­ν την ­μ­ντικ­ γρ­μμ­ το­ ­χθρού κ­ι ν­ κ­τ­λ­βο­ν, ­ν ­τ­ν δ­ν­τόν, 

τη γ­φ­ρ­ ­θικτη ­ξ­σφ­λ­ζοντ­ς ­τσι την ­πρόσκοπτη κ­νηση τ­ν στρ­τ­­μ­τ­ν 

το­ς πο­ θ­ ­κολο­θούσ­ν. 

Τ­σσ­ρις κληρ­το­ στρ­τιώτ­ς4 οι Σ­μ­νοφ (Semenov), Ιβ­ν­φ (Ivanov), Π­τού­

κνοφ (Petuknov) κ­ι Σ­σολι­τιν (Sysoliatin) ­τ­ν οι πρώτοι πο­, ­πό την κ­λ­ψη το­ 

σκότο­ς, π­ρ­σ­ν στη δ­τικ­ όχθη χρησιμοποιώντ­ς μι­ ψ­ρόβ­ρκ­ κ­ι ­νοιξ­ν 

το δρόμο γι­ ­ν­ν ολόκληρο λόχο π­ζικού, ο οπο­ος κ­τ­λ­β­ το χ­ριό Γκριγκό­

ρ­φσκ­, χ­ρ­ς ­ντ­στ­ση, δημιούργησ­ ­ν­ μικρό προγ­φύρ­μ­ κ­ι π­ρ­λληλ­ 

­δ­σ­ την ­ντύπ­ση στο­ς Γ­ρμ­νούς ότι ­πρόκ­ιτο γι­ μι­ πολύ μ­γ­λύτ­ρη δύ­

ν­μη, πο­ π­ρ­σ­ τον ποτ­μό. Ακολούθησ­ν σκληρ­ς μ­χ­ς γύρ­ ­πό τη γ­φ­ρ­ 

το­ Κ­ν­φ, στην οπο­­ ­πιτ­θηκ­ν μ­ σφοδρότητ­ ­ρμ­τ­ το­ Ρ­μπ­λκο, τ­ οπο­­ 

4 Στρ­τι­τική ­στ­ρ­­: Μηνι­­ο π­ριοδικό, Μ­ρτιος 1997, τ­ύχος 8, σ­λ. 50.
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Ο στρατηγός Πάβελ Ρυμπάλκο, διοικητής της 3ης τε-
θωρακισμένης στρατιάς φρουρών των Σοβιετικών, 

ένας από τους πρωταγωνιστές στη μάχη για την 
«Καμπή» του Δνειπέρου. Από το μηνιαίο περι-

οδικό Στρατιωτική 

Ιστορία, Μάρτιος 
1997, τεύχος 8.

προπορ­ύοντ­ν, ­λλ­ ­ποκρούστηκ­ν, ­στ­ κ­ι μ­ δ­σκολ­­, ­πό τη 10η τ­θ­ρ­­

κισμ­νη μ­ρ­ρχ­­ το­ ΧΧΙV σώμ­τος. Το σώμ­ ­­τό κ­τόρθ­σ­ ­τσι όχι μόνο ν­ 

ολοκληρώσ­ι τη σύμπτ­ξ­ το­ π­σ­ ­πό τον ποτ­μό, ­ν­τιν­ζοντ­ς στο τ­λος την 

­π­μ­χη γ­φ­ρ­, ­λλ­ κ­ι μ­ τη βο­θ­ι­ της 19ης τ­θ­ρ­κισμ­νης μ­ρ­ρχ­­ς, πο­ 

κ­τ­φθ­σ­ ­πό το Κ­­βο, ν­ π­ριορ­σ­ι το σοβι­τικό προγ­φύρ­μ­. 

Βορ­ιότ­ρ­ το­ Κι­βο­, τ­ στρ­τ­ύμ­τ­ το­ Ροκοσσόφσκι, ­λισσόμ­ν­ κ­ι ­ν­­

δι­τ­σσόμ­ν­ ­πό την ηγ­τικ­ ιδιοφ­­­ το­ στρ­τ­ρχη, κ­τόρθ­σ­ν ν­ δώσο­ν 

­ν­ ισχ­ρό κτύπημ­ στο­ς Γ­ρμ­νούς μ­ προπορ­­όμ­νη ­ς δύν­μη κρούσης τη 

13η στρ­τι­ κ­ι ν­ ­ξ­σφ­λ­σο­ν στις 26 Σ­πτ­μβρ­ο­ ­ν­ πολύτιμο προγ­φύρ­μ­ 

στο Δν­­π­ρο. Αλλ­ κ­ι ο Κόν­φ δ­ν ­στ­ρησ­ σ­ ορμητικότητ­ κ­ι ­ποφ­σιστικότη­

τ­· ­π­φ­λούμ­νος ­πό την ομ­χλη, πο­ ­πικρ­τούσ­ στην π­ριοχ­, κ­τόρθ­σ­ ν­ 

δι­β­­ τον ποτ­μό σ­ 18 σημ­­­ το­ κ­ι σ­ ­ν­ μ­κος 110 χιλιομ­τρ­ν! ­τ­ν πολύ 

δύσκολο πλ­ον γι­ τη γ­ρμ­νικ­ διο­κηση ν­ ­λ­γξ­ι κ­ι το­ς 23 πόρο­ς το­ πο­

τ­μού, μ­ζ­ κ­ι τις π­ντ­ γ­φ­ρ­ς, κ­ι ­ποφ­σισ­ ν­ ­π­γορ­ύσ­ι το­λ­χιστον τη 

δι­ύρ­νση τ­ν προγ­φ­ρ­μ­τ­ν πο­ ­­χ­ν δημιο­ργηθ­­, μ­χρις ότο­ σ­γκ­ντρώ­

σ­ι τις ­ν­γκ­­­ς δ­ν­μ­ις γι­ ν­ ­ξ­πολύσ­ι ­ντ­πιθ­σ­ις. Ακολούθησ­ν λ­σσώδ­ις 

μ­χ­ς στην προσπ­θ­ι­ τ­ν Γ­ρμ­νών ν­ ­π­θ­σο­ν το­ς Ρώσο­ς ­πό τις θ­σ­ις 

το­ς κ­ι στην ­πόφ­ση τ­ν τ­λ­­τ­­­ν ν­ π­ρ­μ­­νο­ν γ­ντζ­μ­νοι στη δ­τικ­ 

όχθη. Η κ­τ­στ­ση ­δ­ιχν­ ν­ ­­ν­ι ­μφ­ρροπη κ­ι η θ­ση κ­ι τ­ν δύο πλ­­ρών 

βρισκότ­ν στην κόψη το­ ξ­ρ­φιού. Η Β­ρμ­χτ ­ποχρ­ώθηκ­ ν­ π­ρ­χ­ρ­σ­ι 

­στ­ κ­ι λ­γ­ ­δ­φη της Ο­κρ­ν­­ς, χ­ρις στην ­­τοθ­σ­­ κ­ι τ­ν ηρ­­σμό τ­ν 

Σοβι­τικών, ­λλ­ κ­ι οι τ­λ­­τ­­οι ­νησ­χούσ­ν, γι­τ­, ν­ι μ­ν ­­χ­ν δημιο­ργ­σ­ι 
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τα μικρ­ ­­τ­ προγ­φ­ρώμ­τ­, όμ­ς η δι­ύρ­νσ­ το­ς δ­ν ­­χ­ ­κόμη ­πιτ­­χθ­­ 

κ­ι ­­τό σ­μ­ιν­ ότι οι Γ­ρμ­νο­ δι­τηρούσ­ν μι­ σχ­τικ­ πρ­τοβο­λ­­ κιν­σ­­

­ν. Σ’ ­­τ­ την κρ­σιμη φ­ση το­ ­γών­, οι σοβι­τικο­ ­πιτ­λ­­ς ­κριν­ν ότι ο 

μόνος τρόπος ­ποδιοργ­ν­σης της ­μ­ντικ­ς γρ­μμ­ς το­ Δν­ιπ­ρο­ κ­ι της 

δι­ύρ­νσης τ­ν προγ­φ­ρ­μ­τ­ν, πο­ ­­χ­ν δημιο­ργηθ­­, ­τ­ν οι μον­δ­ς το­ 

VIII ­­ρ­ποβ­τικού σώμ­τος το­ στρ­τηγού Ζ­τ­β­κχιν (Zatavakhin). Οι π­ντ­ ­­­

ρ­ποβ­τικ­ς τ­ξι­ρχ­­ς το­ (τρ­ις ­λ­ξιπτ­τιστών κ­ι δύο ­­ροπροσγ­ιούμ­ν­ς), 

­τ­ν σ­γκ­ντρ­μ­ν­ς ­δη στ­ ­­ροδρόμι­ της Πολτ­β­, 150 μ­λι­ ­ν­τολικ­ το­ 

ποτ­μού, ­τοιμ­ς ν­ ριφθούν στ­ δ­τικ­ της «Κ­μπ­ς» κ­ι μ­σ­ στο κ­νό ­ν­μ­σ­ 

στην 4η κ­ι την 8η γ­ρμ­νικ­ στρ­τι­. Από τις 16 Σ­πτ­μβρ­ο­, ­­χ­ ­δη φθ­σ­ι στο 

­­ρ­ποβ­τικό σώμ­ στην Πολτ­β­ η ­κτ­λ­στικ­ δι­τ­γ­ γι­ την ­ποστολ­ το­. 

­τ­ν σύντομη κ­ι σ­φ­ς: ν­ ­γκ­τ­στ­σ­ι ­­ροπρογ­φύρ­μ­ κ­τ­ μ­κος της 

χορδ­ς της «Κ­μπ­ς» το­ Δν­ιπ­ρο­, πο­ ­νών­ι τ­ χ­ρι­ Μπο­κρ­ν (Bukrin) κ­ι 

Κ­ν­φ κ­ι ν­ ­π­γορ­ύσ­ι την προσ­γγιση ­χθρικών δ­ν­μ­­ν προς τον ποτ­μό. 

Ακόμη πιο πλ­ρ­ις κ­ι σ­γκ­κριμ­ν­ς ­τ­ν οι ­ποστολ­ς τ­ν τριών τ­ξι­ρχιών 

­λ­ξιπτ­τιστών: η 1η ν­ ριφθ­­ κοντ­ κ­ι π­σ­ ­πό τη γ­φ­ρ­ το­ Κ­ν­φ μ­ σκοπό 

ν­ π­ρ­μποδ­σ­ι το δ­ν­τόν π­ρισσότ­ρο τη χρησιμοπο­ησ­ της ­πό τον ­χθρό, 

η 3η ν­ π­σ­ι στην π­ριοχ­ της Σ­ντρ­ (Shandra), προκ­ιμ­νο­ ν­ ­ποκόψ­ι την 

π­ρ­λληλη προς το ρο­ το­ ποτ­μού σιδηροδρομικ­ γρ­μμ­ κ­ι η 5η τ­ξι­ρχ­­ ν­ 

ριφθ­­ στο Γκρούσ­βο (Grushevo) κ­ι ν­ κ­τ­λ­β­ι την ­­ρύτ­ρη π­ριοχ­ το­ σ­ 

μι­ ­κτ­ση 10 μιλ­­ν δ­τικ­ το­ ποτ­μού. Στο ­­ρ­ποβ­τικό σχ­διο ­ν­ργ­­­ς δ­ν 

σ­μπ­ριλ­φθηκ­, σ’ ­­τ­ τη φ­ση, η ­­ρομ­τ­φορ­ τ­ν δύο ­­ρ­προσγ­ιούμ­ν­ν 

τ­ξι­ρχιών, ούτ­ το­ β­ρ­ος οπλισμού, λόγ­ ­λλ­ιψης μ­τ­φορικών ­­ροσκ­φών, 

κ­ι οι ­λ­ξιπτ­τιστ­ς θ­ ­ντιμ­τώπιζ­ν τ­ γ­ρμ­νικ­ ­ρμ­τ­ μόνο μ­ τ­ ­τομικ­ 

το­ς όπλ­, το­ς ­λ­φρούς όλμο­ς κ­ι τ­ πολ­βόλ­. 

Στη δύν­μη τ­ν τ­ξι­ρχιών ­λ­ξιπτ­τιστών, κ­ι κ­ρ­­ς της 1ης κ­ι της 3ης, 

­π­ρχ­ν πολλο­ ­πό ­κ­­νο­ς πο­ ­π­ζησ­ν μ­τ­ ­πό τις μ­χ­ς της Βι­σμ­, ­λλ­ 

οι π­ρισσότ­ροι, μ­τ­ την ­ν­πλ­ρ­ση τ­ν μον­δ­ν, ­τ­ν ν­οι κ­ι ­νθο­σιώδ­ις, 

κληρ­το­, χ­ρ­ς προηγούμ­νη πολ­μικ­ ­μπ­ιρ­­ κ­ι, όπ­ς ­τ­ν φ­σικό, δ­ γνώ­

ριζ­ν τι το­ς ­πιφύλ­σσ­ το μ­λλον. Οι π­λ­­μ­χοι όμ­ς ­λ­ξιπτ­τιστ­ς, ­χοντ­ς 

πολ­μ­σ­ι κ­τ­ τ­ν Γ­ρμ­νών κ­ι ­χοντ­ς γ­­θ­­ το π­­σμ­ κ­ι την ­γριότητ­ το­ς, 

­τ­ν σ­γκρ­τημ­ν­ ­ισιόδοξοι κ­ι ­πιφ­λ­κτικο­. 

Οι ­λ­ξιπτ­τιστ­ς το­ VIII ­­ρ­ποβ­τικού σώμ­τος ­λ­β­ν στ­ ­­ροδρόμι­ το­ς 

τις τ­λ­­τ­­­ς σύντομ­ς κ­ι ­νθ­ρρ­ντικ­ς, όπ­ς γ­ν­τ­ι σ­ τ­τοι­ς π­ριπτώσ­ις, οδη­

γ­­ς κ­ι ­πιβιβ­σθηκ­ν στ­ ­­ροσκ­φη. «Οι Γ­ρμ­νο­ στην Κ­μπή το­ Δν­ιπ­ρο­», 

το­ς ­­π­ν οι ­πικ­φ­λ­ς το­ς, «­­ν­ι π­νικόβλητοι κ­ι ­μ­χ­νοι κ­ι ­ν­μ­ν­τ­ι 

μικρ­ ­ντ­στ­ση, προβλ­π­τ­ι δ­ τ­χ­­­ σ­ν­ν­ση μ­ τις χ­ρσ­­­ς μ­ς δ­ν­μ­ις· 

σ­ π­ρ­πτ­ση κ­θ­στ­ρησης της σ­ν­ν­σης, η ­­ρ­ποβ­τικ­ δύν­μη θ­ ­λθ­ι σ­ 

­π­φ­ κ­ι θ­ σ­ν­ργ­στ­­ μ­ το­ς πολ­­ριθμο­ς ­ντ­ρτ­ς μ­ς, πο­ δρο­ν στη 

δ­τικ­ όχθη»5. Π­ρ­ ­πό ­­τ­, η ­­δηση ότι όλ­ς οι ζών­ς ρ­ψ­­ν σύντομ­ θ­ βρ­­

σκοντ­ν μ­σ­ στην ­μβ­λ­ι­ το­ ρ­σικού π­ροβολικού ­πό την ­ν­τολικ­ όχθη, 

5 Hickey Michael: Out of the sky, σ­λ. 131.
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το­ς ­ν­πτ­ρ­σ­ το ηθικό· δ­ θ­ ­τ­ν μόνοι γι­ πολύ οι ­λ­φρ­ ­ξοπλισμ­νοι σο­

βι­τικο­ ­λ­ξιπτ­τιστ­ς. 

Η ρ­ψη τ­ν τ­ξι­ρχιών ­­χ­ προβλ­φθ­­ ν­ γ­ν­ι τη νύχτ­ 23/24 Σ­πτ­μβρ­ο­ 

μ­ 180 μ­τ­φορικ­ ­­ροσκ­φη, κ­ρ­­ς τύπο­ IL­2, γι­ μ­τ­φορ­ ­λ­ξιπτ­τιστών, 

κ­ι βομβ­ρδιστικ­ ΤΒ­3, κ­τ­λληλ­ τροποποιημ­ν­, γι­ μ­τ­φορ­ το­ ­λ­φρού 

π­ροβολικού κ­ι τ­ν ­ρμ­τ­ν μ­χης πο­ ­­χ­ν δι­τ­θ­­ στις τ­ξι­ρχ­­ς. Τον ­­ρο­

πορικό στόλο σ­μπλ­ρ­ν­ν δύο ­ν­μόπτ­ρ­ φόρτο­ κ­ι 35 ­ν­μόπτ­ρ­ μ­τ­φο­

ρ­ς προσ­πικού. Όλ­ ­­τ­ τ­ ­­ροπορικ­ μ­σ­ ­πρ­π­ ν­ σ­γκ­ντρ­θούν στ­ 

­­ροδρόμι­ της Πολτ­β­ μ­χρι το σούρο­πο της 23ης Σ­πτ­μβρ­ο­. Ο ­πιτ­λικός 

όμ­ς προγρ­μμ­τισμός τ­ν σοβι­τικών σχ­δι­στών κ­τ­ρρ­­σ­ δρ­μ­τικ­ κ­ι το 

βρ­δ­ της 23ης Σ­πτ­μβρ­ο­ ­­χ­ν ­φιχθ­­ μόλις οχτώ ­­ροσκ­φη, ­νώ οι κ­ιρικ­ς 

σ­νθ­κ­ς ­πιδ­ινώνοντ­ν σ­ν­χώς. 

Οι Γ­ρμ­νο­ ­κμ­τ­λλ­­όμ­νοι την κ­θ­στ­ρηση ­­τ­, ­λλ­ κ­ι το σκοτ­δι της 

νύχτ­ς, σ­ν­χισ­ν ν­ ξ­χύνοντ­ι προς τ­ δ­τικ­ π­ν­ ­πό τη γ­φ­ρ­ το­ Κ­ν­φ, μ­ 

­πιδ­­ξη ν­ οργ­ν­θούν ­μ­ντικ­ π­ν­ στον ποτ­μό, γι­ ν­ δώσο­ν ­ν­ δ­ν­τό 

κτύπημ­ στο­ς ­π­ρχόμ­νο­ς Σοβι­τικούς. 

Το πρ­­ της 24ης Σ­πτ­μβρ­ο­ ­ρχισ­ν ν­ φθ­νο­ν μ­μον­μ­ν­ κ­ποι­ ­­ροσκ­­

φη δι­φόρ­ν τύπ­ν κ­ι ­ς ­π­ το πλ­­στον ­κ­τ­λληλ­ γι­ φόρτ­ση. Δ­ν ­π­ρχ­ν 

όμ­ς οι ονομ­στικ­ς κ­τ­στ­σ­ις ­λ­ξιπτ­τιστών ούτ­ οι π­ν­κ­ς φόρτ­ν κ­τ­ 

­­ροσκ­φος. Έτσι, οι πιλότοι ­ξ­­ν­ν την ­κφόρτ­σ­ το­ς, προκ­ιμ­νο­ ν­ κ­τ­μ­­

τρηθούν οι ­ντρ­ς κ­ι ν­ σ­γκριθ­­ το σ­νολικό το­ς β­ρος μ­ τ­ ­φ­λιμ­ φορτ­­ 

τ­ν ­­ροσκ­φών. Π­ρ­ ­πό ­­τό, η όλη δι­δικ­σ­­ φόρτ­σης κ­ι ­ν­χώρησης 

δι­κοπτότ­ν κ­ι ­πό την ­δ­ν­μ­­ ­γκ­ιρης δι­­θ­τησης το­ τρόπο­ ­ν­φοδι­­

σμού τ­ν ­­ροσκ­φών σ­ κ­ύσιμ­. Το γ­γονός ­­τό ­ποχρ­­σ­ τη διο­κηση της 

­­ροπορικ­ς δύν­μης ν­ οδηγ­σ­ι ­ν­ν ­ριθμό ­­ροσκ­φών σ­ ­λλ­ ­­ροδρόμι­ 

κ­ι τ­ ­­ρ­ποβ­τικ­ στρ­τ­ύμ­τ­ ν­ μ­τ­κινηθούν οδικώς προς ­­τ­, μ­ σ­ν­π­ι­ 

ν­ χ­θ­­ πολύτιμος χρόνος. Οι μον­δ­ς τ­ν τ­ξι­ρχιών ­τ­ν τώρ­ δι­σκορπισμ­ν­ς 

κ­ι οι φόρτοι τ­ν ­­ροσκ­φών σ­ πολλ­ς π­ριπτώσ­ις ­ποτ­λούντ­ν ­πό ­ντρ­ς 

­ξι ­ ­πτ­ δι­φορ­τικών μον­δ­ν. Το χ­ιρότ­ρο ­πό όλ­ όμ­ς ­τ­ν ότι ο οποιοσ­

δ­ποτ­ ­ν­ρμόδιος ­διν­ ­ντολ­ σ­ κ­θ­ ­­ροσκ­φος πο­ φορτ­νότ­ν ν­ ­πογ­ι­­

θ­­, ξ­χ­ριστ­ κ­ι ­ν­ξ­ρτητ­ ­πό την ώρ­ ­πογ­­­σης τ­ν ­λλ­ν ­­ροσκ­φών. 

Ελ­χιστοι ­τ­ν οι πιλότοι πο­ γνώριζ­ν τον προορισμό το­ς, οι δ­ ­λ­ξιπτ­τιστ­ς 

­τ­ν π­ντ­λώς ­πληροφόρητοι γι­ την ­ποστολ­ το­ς6. 

Κ­τ­ ­πό ­­τ­ς τις π­ρ­­ργ­ς σ­νθ­κ­ς, ­πογ­ι­νότ­ν το πρώτο ­­ροσκ­φος στις 

18:30 γι­ την «Κ­μπ­» το­ Δν­ιπ­ρο­. Αν ο στρ­τηγός Β­τούτιν, διοικητ­ς το­ μ­τώ­

πο­ Βορον­ζ, γνώριζ­ τη δι­τ­ξη τ­ν γ­ρμ­νικών δ­ν­μ­­ν στην ­­ρύτ­ρη π­ριοχ­ 

της «Κ­μπ­ς», ­σφ­λώς θ­ μ­τ­­­ν­ ­­τ­ την ­ποστολ­ ­­τοκτον­­ς! Οι σχ­δι­σθ­­­

σ­ς ζών­ς ρ­ψ­­ν ­­χ­ν κ­τ­κλ­σθ­­ ­πό τις γ­ρμ­νικ­ς δ­ν­μ­ις της 112ης μ­ρ­ρχ­­ς 

π­ζικού κ­ι της 10ης τ­θ­ρ­κισμ­νης μ­ρ­ρχ­­ς· το ­πόγ­­μ­ δ­ της 24ης Σ­πτ­μβρ­ο­ 

μον­δ­ς της 19ης μηχ­νοκ­νητης μ­ρ­ρχ­­ς κιν­θηκ­ν ­ν­τολικ­ προς την «Κ­μπ­», 

γι­ ν­ κ­λύψο­ν τη σύμπτ­ξη τ­ν οπισθοφ­λ­κών το­ XXIV σώμ­τος. 

6 Hickey Michael: Out of the sky, σ­λ. 132.
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Η μάχη για την «Καμπή» 
του Δνείπερου, 

Σεπτέμβριος 1943.

Όταν η ­πικ­φ­λ­ς γ­ρμ­νικ­ φ­λ­γγ­ πλησ­­σ­ προς το Κρούσ­βο, ­μφ­ν­­

σθηκ­ν ­πό π­ν­ κ­ι μ­σ­ στη θ­οσκότ­ινη νύχτ­ τ­ πρώτ­ ρ­σικ­ μ­τ­φορικ­ 

­­ροσκ­φη σ­ σχημ­τισμούς κ­τ­ δ­­δ­ς κ­ι τρι­δ­ς· ­τ­ν τ­ ­­ροσκ­φη μ­ την 

5η τ­ξι­ρχ­­ ­λ­ξιπτ­τιστών, τ­ οπο­­ ­ποχρ­ώθηκ­ν ν­ ρ­ξο­ν το­ς ­λ­ξιπτ­τιστ­ς 

το­ς ­πό πολύ ψηλ­, γι­τ­ μ­χρις ­κ­­ ­φθ­ν­ν τ­ κ­τ­ιγιστικ­ π­ρ­ τ­ν ­π­ρσύγ­

χρον­ν την ­ποχ­ ­κ­­νη οπλικών σ­στημ­τ­ν τ­ν πολλ­πλών ­κτοξ­­τών, σ­ 

­ντι­­ροπορικό ρόλο. Όσοι ­πό το­ς ­ντρ­ς δι­σώθηκ­ν ­πό τ­ γ­ρμ­νικ­ π­ρ­ 

πο­ δ­χοντ­ν κ­τ­ τη δι­ρκ­ι­ της π­ρ­τ­τ­μ­νης κ­θόδο­ το­ς, δι­σκορπ­στηκ­ν 

σ’ όλη την π­ριοχ­· ­λλ­ κ­ι ­κ­­ δ­ν ­­χ­ τ­λ­ιώσ­ι το μ­ρτύριό το­ς· οι κ­ρ­δο­

κούντ­ς Γ­ρμ­νο­ τούς κ­τ­δ­­κ­ν ­νηλ­ώς μ­τ­ την προσγ­­­σ­ το­ς κ­ι τούς 

­ξολόθρ­­­ν. Το σκηνικό ­­τό δι­ρκ­σ­ όλη τη νύχτ­ μ­ ­ν­ν ο­ρ­νό ν­ φ­τ­ζ­τ­ι 

­πό φ­τοβολ­δ­ς λ­μψης, πο­ προκ­λούσ­ν σύγχ­ση στ­ δι­δοχικ­ κύμ­τ­ τ­ν 

ρ­σικών μ­τ­γ­γικών. Ο διοικητ­ς της τ­ξι­ρχ­­ς κ­ι ­ν­ μικρό τμ­μ­ το­ κ­τόρ­

θ­σ­ν ν­ δι­φύγο­ν μ­σ­ σ­ π­ρ­κ­­μ­νο δ­σος, ­λλ­ η ­πόλοιπη τ­ξι­ρχ­­ μ­χρι 

τ­ μ­σ­ν­χτ­ ­­χ­ π­ύσ­ι ν­ ­π­ρχ­ι! 

Η 3η τ­ξι­ρχ­­ ­λ­ξιπτ­τιστών, πο­ προοριζότ­ν γι­ την π­ριοχ­ της Σ­ντρ­, 

­π­σ­ ­κριβώς μ­σ­ στη δι­τ­ξη της 34ης μ­ρ­ρχ­­ς π­ζικού κ­ι το­ στρ­τηγ­­ο­ 

το­ ΧXIV σώμ­τος, κ­ι οι ­λ­ξιπτ­τιστ­ς βρ­θηκ­ν ­κτ­θ­ιμ­νοι στ­ κ­τ­ιγιστικ­ 

π­ρ­ τ­ν Γ­ρμ­νών, κ­τ­ την κ­θοδό το­ς. Όσοι ­πιβ­­σ­ν δι­σκορπ­στηκ­ν κ­ι 

­­το­, όπ­ς κ­ι της 5ης τ­ξι­ρχ­­ς, σ’ ολόκληρη τη γύρ­ π­ριοχ­ κ­ι κ­τ­ τμ­μ­­

τ­ φ­γ­δ­ν ­τρ­χ­ν μ­τ­ την προσγ­­­ση, γι­ ν­ δι­σ­θούν. Η κ­τ­στροφικ­ 

­­τ­ κ­τ­ληξη τ­ν σοβι­τικών ­λ­ξιπτ­τιστών σ­γκλόνισ­ όχι μόνο τη σοβι­τικ­ 

διο­κηση, ­λλ­ ­φησ­ ­ν­­δο­ς κ­ι το­ς ­διο­ς το­ς Γ­ρμ­νούς, ότ­ν το πρ­­ της 

­πομ­νης, 24ης Σ­πτ­μβρ­ο­, ­ντ­κρισ­ν ­ν­ σκηνικό πρ­τοφ­νούς μ­κ­λ­ιού! Από 

το­ς 7.000 ­λ­ξιπτ­τιστ­ς, μόνο οι 2.300 π­ρ­πο­ δι­σώθηκ­ν κ­ι κ­τόρθ­σ­ν ν­ 

δι­φύγο­ν κ­ι ν­ ­ποκρ­βούν στ­ γύρ­ δ­ση. Ο διοικητ­ς το­ γ­ρμ­νικού XXIV 
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σώματος, στρ­τηγός Ν­χρινγκ θ­ π­ριγρ­ψ­ι ­ργότ­ρ­ ­ς ­ξ­ς τη σ­μφορ­ ­­τ­ 

τ­ν σοβι­τικών ­λ­ξιπτ­τιστών: «Η σοβι­τικ­ διο­κηση ­πλώς δ­ν ­κτ­μησ­ σ­στ­ 

το χρόνο, την π­ριοχ­ το­ στόχο­ κ­ι τις πιθ­νότητ­ς ­πιτ­χ­­ς της ­πιχ­­ρησης· 

­τ­ν μι­ ­ρ­σιτ­χνικ­ ­πιχ­­ρηση. Η ιδ­­ ­πό στρ­τηγικ­ πλ­­ρ­ ­τ­ν σ­στ­, 

­λλ­ η σχ­δ­­ση κ­ι η ­κτ­λ­ση πρόχ­ιρη. ­τ­ν σ­φ­ς π­ς δ­ν ­π­ρχ­ κ­ποιος 

­ιδικός π­σ­ της. Οι μον­δ­ς δι­σκορπ­στηκ­ν τόσο πολύ, ώστ­ δ­ν μπόρ­σ­ν ν­ 

σ­γκ­ντρ­θούν γρ­γορ­ γι­ σ­στημ­τικ­ κ­ι σ­ντονισμ­νη δρ­ση. Φ­σικ­, ­τ­ν 

μι­ ­­τ­χ­ς σ­γκ­ρ­­ γι­ μ­ς κ­ι μι­ κ­τ­στροφικ­ γι­ το­ς Σοβι­τικούς το γ­γονός 

ότι οι τρ­ις γ­ρμ­νικ­ς μ­ρ­ρχ­­ς ­τ­χ­ ν­ κινούντ­ι μ­σ­ στις ζών­ς ρ­ψ­­ν. Αλλ­ 

­κόμη κ­ι χ­ρ­ς το τ­χ­­ο ­­τό γ­γονός η ­πιχ­­ρηση δ­ν θ­ ­πιτύγχ­ν­, γι­τ­ ο 

χρόνος πο­ ­κδηλώθηκ­ ­τ­ν ­σφ­λμ­νος. Αν η ρ­ψη ­­χ­ πρ­γμ­τοποιηθ­­ πριν 

το XXIV σώμ­ δι­σχ­σ­ι τον ποτ­μό, μ­ την τ­­τόχρονη κ­τ­ληψη της γ­φ­ρ­ς στο 

Κ­ν­φ, ­­τό θ­ μπορούσ­ ν­ δημιο­ργ­σ­ι μι­ πρ­γμ­τικ­ κρ­σιμη κ­τ­στ­ση, όχι 

μόνο γι­ το σώμ­, ­λλ­ κ­ι γι­ ολόκληρη τη στρ­τι­»7. 

Η ­ποψη ­­τ­ το­ γ­ρμ­νού στρ­τηγού κ­λύπτ­ι, β­β­ι­, τη στρ­τηγικ­ κ­ι 

τ­κτικ­ πλ­­ρ­ της ­­ρ­ποβ­τικ­ς ­πιχ­­ρησης στην «Κ­μπ­» το­ Δν­ιπ­ρο­· 

­π­ρχ­ι όμ­ς κ­ι το δι­δικ­στικό μ­ρος της ­πιχ­­ρησης, πο­ ­ποβοηθ­­ ­ποφ­σι­

στικ­ το τ­κτικό μ­ρος γι­ την ­π­τ­­ξη το­ στρ­τηγικού στόχο­. Αποδ­­χτηκ­ ότι 

οι Σοβι­τικο­ στον ­­ρ­ποβ­τικό τομ­­, π­ρότι ­τ­ν πρ­τοπόροι σ­ ­­τόν, μ­ τις 

σπο­δ­­­ς ­πιδ­­ξ­ις το­ 1936 στο Κ­­βο, ­­χ­ν σοβ­ρ­ς ­λλ­­ψ­ις στο σ­ντονισμό 

κ­ι την τ­χνικ­. Η ­λλ­ιψη ­λ­γχο­ γι­ την ­γκ­ιρη σ­γκ­ντρ­ση τ­ν ­π­ιτούμ­­

ν­ν ­­ροσκ­φών στ­ ­­ροδρόμι­ ­ν­χώρησης κ­ι σ­ντονισμού ­πογ­­­σης τ­ν 

μον­δ­ν ­λ­ξιπτ­τιστών, ­λλ­ κ­ι, το σημ­ντικότ­ρο, η ­γκλημ­τικ­ π­ρ­λ­ιψη 

σ­ν­ργ­σ­­ς μ­ το­ς ­ντ­ρτ­ς, πο­ δρούσ­ν στην ­π­μ­χη π­ριοχ­ της «Κ­μπ­ς», 

σ­ν­β­λ­ν σ­ μ­γ­λο β­θμό στη σ­μφορ­ τ­ν ­λ­ξιπτ­τιστών. Μι­ μ­ζικ­, ­γκ­ι­

ρη κ­ι τ­­τόχρονη ρ­ψη ­λ­ξιπτ­τιστών σ­ ­πιμ­λώς οργ­ν­μ­ν­ς κ­ι κ­τ­λληλ­ 

­πισημ­σμ­ν­ς ­πό το­ς ­ντ­ρτ­ς ζών­ς ρ­ψ­­ν πιθ­νότ­τ­ δ­ν θ­ ­­χ­ ­­τ­ την 

τύχη. Φ­­ν­τ­ι π­ς οι Σοβι­τικο­, όντ­ς πρόθ­μοι ν­ ­ποδ­χοντ­ι β­ρι­ς ­πώλ­ι­ς, 

προκ­ιμ­νο­ ν­ ­πιτύχο­ν το­ς στόχο­ς το­ς, οδηγ­θηκ­ν σ­ ­­τ­ την πρόχ­ι­

ρη, ­λλ­ μοιρ­­­ γι­ τ­ ­π­λ­κτ­ στρ­τ­ύμ­τ­ το­ς, σχ­δ­­ση κ­ι ­κτ­λ­ση της 

­­ρ­ποβ­τικ­ς ­πιχ­­ρησης στην «Κ­μπ­» το­ Δν­ιπ­ρο­, ­ντιγρ­φοντ­ς πιστ­ 

τη ρ­ψη τ­ν γ­ρμ­νών ­λ­ξιπτ­τιστών στην Κρ­τη, μόνο πο­ τ­ ­­ρ­ποβ­τικ­ 

­ποτ­λ­σμ­τ­ τ­ν δύο π­ριπτώσ­­ν ­τ­ν δι­φορ­τικ­. 

Η μόνη ­πιτ­χ­ς ρ­ψη τ­ν Σοβι­τικών ­τ­ν ­­τ­ της 1ης τ­ξι­ρχ­­ς ­λ­ξιπτ­τιστών. 

Η τ­ξι­ρχ­­ ­­τ­ κ­τόρθ­σ­ ν­ σ­γκ­ντρ­θ­­ στην προγρ­μμ­τισμ­νη τοποθ­σ­­ νό­

τι­ της γ­φ­ρ­ς το­ Κ­ν­φ, ν­ ­ποκτ­σ­ι το­ς οργ­νικούς δ­σμούς κ­ι ν­ ­ν­ργ­σ­ι 

­ς ­νι­­ος σχημ­τισμός, ­κκ­θ­ρ­ζοντ­ς την π­ριοχ­ κ­ι ­πισημ­­νοντ­ς δι­δρόμο­ς 

προσγ­­­σης γι­ την ­­ροπροσγ­­­ση, το ­διο βρ­δ­ 24ης/25ης Σ­πτ­μβρ­ο­, τ­ν 2ης 

κ­ι 4ης ­­ροπροσγ­ιούμ­ν­ν τ­ξι­ρχιών το­ VIII ­­ρ­ποβ­τικού σώμ­τος.

Μόλις νύχτ­σ­, οι Σοβι­τικο­ δι­βησ­ν τον Δν­­π­ρο σ­ μι­ προσπ­θ­ι­ ν­ 

σ­ν­ν­θούν μ­ την 5η τ­ξι­ρχ­­ ­λ­ξιπτ­τιστών· όμ­ς ­ντ­ γι’ ­­τό, ­π­σ­ν 

7 Στρ­τι­τική ­στ­ρ­­: Μηνι­­ο π­ριοδικό, Μ­ρτιος 1997, τ­ύχος 8, σ­λ. 51.
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απρόσμ­ν­ ­π­ν­ στο τ­γμ­ ­ν­γνώρισης της 19ης μηχ­νοκ­νητης μ­ρ­ρχ­­ς. Το 

τ­γμ­ ­­τό, πριν σ­μπτ­χθ­­ μ­ το πρώτο φ­ς της 15ης Σ­πτ­μβρ­ο­ σ­ ζ­τικό 

­δ­φος προς τ­ δ­τικ­, προκ­λ­σ­ σοβ­ρ­ς ­πώλ­ι­ς στ­ σοβι­τικ­ χ­ρσ­­­ 

τμ­μ­τ­, πο­ μόλις ­­χ­ν δι­β­­ τον ποτ­μό. Μ­χρι το βρ­δ­ της 25ης Σ­πτ­μ­

βρ­ο­, ο όγκος το­ XXIV σώμ­τος ­­χ­ σ­γκλ­ν­ι στην π­ριοχ­ της «Κ­μπ­ς» κ­ι, 

­φού ­νισχύθηκ­ μ­ ­­τοκινούμ­ν­ς ­ντι­­ροπορικ­ς μον­δ­ς, προ­τοιμ­στηκ­ 

γι­ ­ν­ ­νδ­χόμ­νο δ­ύτ­ρο κύμ­ προσγ­ιώσ­­ν, πο­ όμ­ς δ­ν πρ­γμ­το­

ποι­θηκ­, γι­τ­ ­λ­ιπ­ν κ­ι π­λι τ­ ­ν­γκ­­­ ­­ροσκ­φη. Μ­τ­ ­πό ­­τό, οι 

Σοβι­τικο­ ­ν­ν­­σ­ν γι­ τις 26 Σ­πτ­μβρ­ο­ τη χ­ρσ­­­ ­φοδο ξ­φ­ύγοντ­ς 

­πό το ­σφ­κτικό προγ­φύρ­μ­ το­ς προς την π­ριοχ­ της 1ης τ­ξι­ρχ­­ς. Η 

σ­γκ­ντρ­ση σοβι­τικών δ­ν­μ­­ν στην «Κ­μπ­» ­τ­ν ­ντ­π­σι­κ­· σ­ λ­γ­ς 

ημ­ρ­ς ­­χ­ κ­τ­κλ­στ­­ ­πό ­ν­ τ­θ­ρ­κισμ­νο σώμ­ κ­ι οχτώ μ­ρ­ρχ­­ς π­ζι­

κού! Οι Γ­ρμ­νο­ όμ­ς κρ­τησ­ν στ­θ­ρ­ τις θ­σ­ις το­ς κ­ι κ­τ­ τη δι­ρκ­ι­ 

τ­ν ­πόμ­ν­ν ­βδομ­δ­ν ­κολούθησ­ν σκληρ­ς μ­χ­ς, πο­ πιθ­νόν ν­ ­τ­ν 

μοιρ­­­ς γι­ τον Ερ­θρό Στρ­τό, ­ν δ­ν ­φτ­ν­ ­γκ­ιρ­ στο ­κ­λ­πτο ­ριστ­­

ρό πλ­­ρό της γ­ρμ­νικ­ς ­μ­ντικ­ς δι­τ­ξης στην π­ριοχ­ Λιο­τ­ζ (Lyutezh) 

η σ­γκ­ντρ­μ­νη μ­χρι τότ­ στο Μπο­κρ­ν κ­ι ­δρ­νούσ­ 3η τ­θ­ρ­κισμ­νη 

στρ­τι­ το­ Ρ­μπ­λκο. Αξ­ζ­ι ν­ σημ­ι­θ­­ ότι μ­χρι τις 6 το πρ­­ της 28ης Οκτ­­

βρ­ο­ ολόκληρη η τ­θ­ρ­κισμ­νη στρ­τι­ ­­χ­ ­γκ­τ­λ­­ψ­ι το προγ­φύρ­μ­ 

το­ Μπο­κρ­ν, ­­χ­ π­ρ­σ­ι στην ­ν­τολικ­ όχθη το­ Δν­­π­ρο­ κ­ι προχ­ρού­

σ­ προς βορρ­ ­φ­νοντ­ς π­σ­ ομοιώμ­τ­ ­ρμ­τ­ν, π­ροβόλ­ν κ­θώς κ­ι 

τμ­μ­τ­ ­πικοιν­νιών, πο­ ν­ φ­ν­ρώνο­ν την κ­νονικ­ λ­ιτο­ργ­­ της στην 

π­ριοχ­. Κ­ι όμ­ς 400 ­ρμ­τ­ κ­ι ­­τοκινούμ­ν­ π­ροβόλ­, 3.500 οχ­μ­τ­ 

π­ντός τύπο­ κ­ι 300 ρ­μο­λκούμ­ν­ π­ροβόλ­ ­­χ­ν γλιστρ­σ­ι μ­σ­ ­πό τις 

γρ­μμ­ς το­ ­χθρού, χ­ρ­ς ν­ το ­ντιληφθ­­! Η στρ­τι­ το­ Ρ­μπ­λκο κ­λ­ψ­ 

τ­χ­­ς 200 χιλιόμ­τρ­ κ­ι τη νύχτ­ της 30ης Οκτ­βρ­ο­ ­φτ­σ­ν στο Λιο­τ­ζ 

110 ­ρμ­τ­ της κ­ι μ­χρι τις 2 Νο­μβρ­ο­ κ­ι τ­ ­πόλοιπ­ 290. Την π­ρ­στ­ση 

όμ­ς ­κλ­ψ­ η σ­γκ­ντρ­ση μι­ς ­π­στ­­της δύν­μης π­ροβολικού μ­ 2000 

π­ροβόλ­ κ­ι όλμο­ς κ­ι π­ν­ ­πό 500 πολλ­πλούς ­κτοξ­­τ­ς «Κ­τιούσ­». Η 

δύν­μη ­­τ­ το πρ­­ της 5ης Νο­μβρ­ο­ ­ξ­π­λ­σ­ ­ν­ν ­νηλ­­ βομβ­ρδισμό 

στις γ­ρμ­νικ­ς θ­σ­ις βόρ­ι­ το­ Κι­βο­, πο­ δι­λ­σ­ τ­ π­ντ­. Έν­ς ­πό το­ς 

­τ­χο­ς­τ­χ­ρούς γ­ρμ­νούς στρ­τιώτ­ς, πο­ βρ­θηκ­ν στις σφ­ροκοπούμ­ν­ς 

όχθ­ς το­ Δν­ιπ­ρο­, π­ρι­γρ­ψ­ ­ς ­ξ­ς τον ­φι­λτη το­ βομβ­ρδισμού τ­ν 

Ρώσ­ν: «Μ­ μι­ κρ­­γ­ ­πόγν­σης κ­ι προσ­­χόμ­νοι γι­ ­λ­ος ορμ­σ­μ­ στον 

π­το το­ χ­ρ­κώμ­τός μ­ς, τρ­μοντ­ς κ­θώς η γη σ­ιότ­ν κ­ι η ­ντ­ση το­ 

φόβο­ μ­ς μ­γ­λ­ν­. Οι δον­σ­ις ­τ­ν φοβ­ρ­ς βι­ιότητ­ς. Κ­τ­ρρ­κτ­ς ­πό 

χιόνι κ­ι π­γ­μ­νο χώμ­ ­π­φτ­ν ­π­ν­ μ­ς. Μι­ λ­­κ­ λ­μψη σ­νοδ­­όμ­νη 

­πό μι­ ­π­στ­­τη ­κτόξ­­ση ­­ρ­ κ­ι ­ν­ν ­κκ­φ­ντικό θόρ­βο τ­ν­ξ­ ψηλ­ 

το τ­­χος το­ χ­ρ­κώμ­τος, κ­τόπιν μ­ μι­ βο­­ ολόκληρος ο όγκος ξ­ν­π­σ­ 

π­ν­ μ­ς κ­ι μ­ς κ­λ­ψ­. Εκ­­νη τη στιγμ­ όντ­ς τόσο κοντ­ στο θ­ν­το κ­­

ρι­ύθηκ­ ­πό ­ν­ν τρόμο ισχ­ρό, πο­ ­νι­σ­ π­ς το μ­­λό μο­ κομμ­τι­ζότ­ν. 

Π­γιδ­­μ­νος ­πό τον όγκο τ­ν χ­μ­τ­ν ­ρχισ­ ν­ ο­ρλι­ζ­ σ­ν τρ­λός. Η 

­­σθηση ότι κ­ποιος ­χ­ι θ­φτ­­ ζ­ντ­νός ­­ν­ι φρικι­στικ­, ­π­ρ­γρ­πτη. Τότ­ 
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ξαφνικ­ κατ­λαβα το νόημα όλ­ν τ­ν κρ­­γών κ­ι τ­ν στριγκλισμ­τ­ν, πο­ 

­­χ­ ­κούσ­ι σ­ κ­θ­ π­δ­ο μ­χης»8. 

Μπροστ­ σ­ ­­τ­ν τη ρ­σικ­ λ­­λ­π­ οι Γ­ρμ­νο­ ­ν­γκ­στηκ­ν ν­ ­γκ­τ­λ­­­

ψο­ν το Κ­­βο. Στις 7 Νο­μβρ­ο­, ξ­χύνοντ­ν μ­σ­ στην ι­ρ­ πόλη της Π­λ­ι­ς Ρ­σ­­ς 

τ­ Τ­34 της 38ης στρ­τι­ς το­ Κ­ρ­λ Μοσκ­λ­νκο (Kyril Moskalenko) κ­ι η «Κ­μπ­» 

το­ Δν­ιπ­ρο­ ­π­φτ­ στ­ χ­ρι­ τ­ν Σοβι­τικών μ­χρι τ­ μ­σ­ Ι­νο­­ρ­ο­ 1944.

Σ’ όλη τη δι­ρκ­ι­ ­­τών τ­ν μηνών οι σοβι­τικο­ ­λ­ξιπτ­τιστ­ς πο­ ­π­ζησ­ν, 

π­ρ’ όλ­ς τις κ­κοδ­ιμον­­ς κ­ι σ­μφορ­ς, πο­ ­­χ­ν ­ποστ­­, ­π­δ­ιξ­ν ­ξιόλογ­ς 

μ­χητικ­ς ικ­νότητ­ς, ιδι­­τ­ρ­ σ­ ­π­π­δο μον­δ­ν κ­ι ­πομον­δ­ν. Σ­ σ­ν­ργ­­

σ­­ μ­ τμ­μ­τ­ ­ντ­ρτών, ­ν­λ­β­ν γι­ ­κτ­λ­ση πολλ­ς ­ν­ξ­ρτητ­ς κ­τ­δρομικ­ς 

­πιχ­ιρ­σ­ις δολιοφθορών, προσβολών στ­θμών διο­κησης, π­ρ­νοχλ­σ­­ν κ.λπ. μ­ 

­ξιοσημ­­­τ­ ­ποτ­λ­σμ­τ­. Χ­ρ­κτηριστικ­ ­­ν­ι η π­ρ­πτ­ση προσβολ­ς το­ στρ­­

τηγ­­ο­ της γ­ρμ­νικ­ς ­στ­νομ­­ς στο χ­ριό Πότοκ, τη νύχτ­ 29ης/30ης Σ­πτ­μβρ­ο­ 

­πό ­ν­ τμ­μ­ 150 ­λ­ξιπτ­τιστών ­πό το διοικητ­ της 5ης τ­ξι­ρχ­­ς ­λ­ξιπτ­τιστών, 

­ντισ­ντ­γμ­τ­ρχη Σιντορτσούκ (Sidorchuk). Το τμ­μ­ ­­τό κιν­θηκ­ στη σ­ν­χ­ι­ 

προς νότο κ­ι ­φού σ­ν­νώθηκ­ στις 5 Οκτ­βρ­ο­ μ­ ­ν­ ­λλο μ­γ­λύτ­ρο τμ­μ­ 

­λ­ξιπτ­τιστών κ­ι ­ντ­ρτών, δι­ν­ργούσ­ ­π­ δύο κ­ι πλ­ον μ­ν­ς το δικό το­ ­ντ­ρ­

τοπόλ­μο στο β­θος τ­ν γ­ρμ­νικών μ­τόπισθ­ν. Α­τ­ η δύν­μη το­ Σιντορτσούκ, 

πο­ ­φτ­σ­ στο­ς 1000 ­ντρ­ς, ­πόκτησ­ σ­ σύντομο χρονικό δι­στημ­ οργ­ν­ση 

κ­λύτ­ρη κ­ι ­πό ­­τ­ τ­ν ­ιδικών τ­κτικών σ­γκροτημ­τ­ν, ­λλ­ μ­ πολύ λιγότ­ρο 

οπλισμό. Αποκ­τ­στησ­ ­σύρμ­τη ­πικοιν­ν­­ ­πό τις 6 Οκτ­βρ­ο­ μ­ το στρ­τηγ­­ο 

της 4ης Στρ­τι­ς κ­ι, ­φού κ­τ­ δι­στ­μ­τ­ ­ν­φοδι­ζότ­ν ­πό τον ­­ρ­, σ­ν­χισ­ ν­ 

κτ­π­­ι στόχο­ς κ­θόλη τη δι­ρκ­ι­ το­ Οκτ­βρ­ο­ κ­ι Νο­μβρ­ο­. Γι­ τις ηγ­τικ­ς 

το­ ικ­νότητ­ς ο Σιντορτσούκ ονομ­στηκ­ ο ­ρ­­ς της Σοβι­τικ­ς Έν­σης9.

Η ­ν­­ρι­ ­φοδος στη χορδ­ της «Κ­μπ­ς» το­ Δν­ιπ­ρο­ ­τ­ν η τ­λ­­τ­­­ 

­­ρ­ποβ­τικ­ προσπ­θ­ι­ μ­γ­λης κλ­μ­κ­ς τ­ν Σοβι­τικών κ­τ­ το Β΄ π­γκό­

σμιο πόλ­μο. Η ­νώτ­τη διο­κησ­ το­ς πιθ­νόν ν­ ­κριν­ ότι η σ­ν­ισφορ­ τ­ν 

­λ­ξιπτ­τιστών στον χ­ρσ­­ο ­γών­ δ­ν ­ντιστ­θμιζότ­ν μ­ τη δ­σμ­­ση όλ­ν 

τ­ν δι­θ­σιμ­ν μ­τ­φορικών ­­ροσκ­φών, τ­ οπο­­ β­β­ι­ χρ­ι­ζοντ­ν κ­ι γι­ 

­λλ­ς ­ποστολ­ς. Εκ­­νη την π­ρ­οδο, ο ­­ρ­ποβ­τικός πόλ­μος ­τ­ν κ­θ­ρ­ π­­

ρ­ ­πό τις τ­χνικ­ς, όπ­ς ­­δ­μ­, ικ­νότητ­ς μι­ς τ­ρ­στι­ς, ­λλ­ ­νώριμης στον 

­­ρ­ποβ­τικό τομ­­ σοβι­τικ­ς πολ­μικ­ς μηχ­ν­ς, σ­ σύγκριση μ­ την ­λμ­τώδη 

­ν­πτ­ξη τ­ν τ­θ­ρ­κισμ­ν­ν, το­ π­ροβολικού κ­ι το­ π­ζικού. 
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ΚΕΝΤΡΟ 
Το Κέντρο Β­ρο­ς το­ Μεγ­λο­ ­λεξ­νδρο­, το­ Γο­σταύο­ 

­δ­λφο­, το­ Καρ­λο­ το­ ΧΙΙ και το­ Μεγ­λο­ Φρειδερ­κο­ 

­ταν ο στρατ­ς το­ς. ­ν ε­χε καταστραφε­ ο στρατ­ς το­ς, θα 

ε­χαν με­νει στην ιστορ­α ως αποτ­χ­ες. Το κέντρο β­ρο­ς των 

χωρ­ν ε­ναι γενικ­ η πρωτεύο­σ­ το­ς. Για μικρές χ­ρες, οι 

οπο­ες βασ­ζονται σε μεγ­λες, το κέντρο β­ρο­ς το­ς ε­ναι σ­­

ν­θως ο στρατ­ς το­ προστ­τη το­ς. Μεταξύ σ­μμαχι­ν, το 

κέντρο β­ρο­ς εντοπ­ζεται στο κοιν­ σ­μφέρον..., ε­ν μπορε­ς 

να νικ­σεις ­λο­ς το­ς εχθρούς σο­, νικ­ντας έναν, α­τ­ η ν­­

κη θα πρέπει να ε­ναι ο αντικειμενικ­ς σκοπ­ς το­ πολέμο­. Σ’ 

α­τ­ν τον έναν εχθρ­, προσβ­λλο­με το Κέντρο Β­ρο­ς της σύ­

γκρο­σης. ­­τ­ ε­ναι τα σημε­α στα οπο­α πρέπει 

να επικεντρ­νεται η πολεμικ­ μας 

προσπ­θεια.

Clausewitz 

Το Κ­ντρο Β­ρους (Center of Gravity), μ­α από τις πλ­ον δ­μοφιλε­ς στρατιω­

τικ­ς αρχ­ς των τελευτα­ων δεκαετιών, ­χει τις ρ­ζες του στο ­ργο του μεγ­λου 

Πρώσου θεωρ­τικού και φιλοσόφου του πολ­μου, Carl von Clausewitz�. Παρ­ 

το ότι ο όρος δεν ξεχ­στ­κε ποτ­ από το �93� που εμφαν­στ­κε για πρώτ­ φο­

ρ­, ­ σ­μασ­α του απ­κτ­σε ιδια­τερ­ αξ­α τα τελευτα­α 20 περ­που χρόνια στις 

Ηνωμ­νες Πολιτε­ες, όταν ­ρχισε μια δ­μόσια συζ­τ­σ­ μεταξύ των θεωρ­τικών 

τ­ς στρατιωτικ­ς τ­χν­ς, μ­σω του στρατιωτικού Τύπου. Η συζ­τ­σ­ σε γενικ­ς 

γραμμ­ς αφορ­ δύο βασικ­ θ­ματα:

 Το κατ­ πόσον ­ αρχ­ του Κ­ντρου Β­ρους ισχύει στα πλα­σια του σύγ­

χρονου πολ­μου, ο οπο­ος απ­χει πολύ από το βιομ­χανικό πόλεμο τ­ς εποχ­ς 

του Clausewitz.

 Το πρακτικό μ­ρος τ­ς εφαρμογ­ς τ­ς ­ννοιας, το οπο­ο προ­ποθ­τει τ­ν 

ύπαρξ­ ενός ορισμού, κριτ­ρ­ων εφαρμογ­ς και μιας μεθοδολογ­ας μ­σω τ­ς 

οπο­ας θα ε­ναι δυνατός ο προσδιορισμός του Κ­ντρου Β­ρους, π­ραν π­σ­ς 

αμφιβολ­ας.

Εκτός των ΗΠΑ, ­ ιδ­α του Κ­ντρου Β­ρους ε­ναι δ­μοφιλ­ς στ­ Μεγ­λ­ Βρε­

ταν­α, τον Καναδ­, τ­ν Αυστραλ­α και τ­ Γερμαν­α, σε καμ­α όμως από τις προα­

� www.clausewitz.com.cwzhome.cwzbase.htm
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ναφερθε­σες χώρες δεν παρατ­ρε­ται αν­λογ­ δ­μόσια συζ­τ­σ­ 

μ­σω του στρατιωτικού Τύπου για το θ­μα.

Αντικε­μενο του παρόντος ­ρθρου ε­ναι ­ εξ­τασ­ τ­ς ­ννοιας 

του Κ­ντρου Β­ρους (­ βαρύτ­τας) ­ οπο­α, παρότι ­χει εισαχθε­ 

και υπ­ρχει στ­ στρατιωτικ­ σκ­ψ­ πολλών χωρών (ευρωπαϊ­

κών και αμερικανικών κυρ­ως) από πολλών ετών, στο ελλ­νικό 

στρατιωτικό λεξιλόγιο εισ­χθ­κε τα τελευτα­α χρόνια2. Και αυτό 

παρ­ το γεγονός ότι το ΝΑΤΟ, του οπο­ου ­ Ελλ­δα ε­ναι μ­λος 

από το �952, το ­χει συμπεριλ­βει στ­ν ορολογ­α του (Allied 

Administrative Publication 63) και το ­χει ενσωματώσει στ­ διαδι­

κασ­α επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς (Operational Planning Process) 

προ πολλών ετών.

Η ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους ε­ναι τόσο πολύπλοκ­ που δεν 

ε­ναι δυνατόν να εξαντλ­θε­ στα πλα­σια ενός ­ρθρου. Παρ’ όλα 

αυτ­, φιλοδοξ­α του υπογρ­φοντος ε­ναι να μπορ­σει, μ­σω του 

­ρθρου, να δώσει απαντ­σεις στα παρακ­τω ερωτ­ματα:

 Τι ε­ναι το Κ­ντρο Β­­

ρους και πότε εμφαν­σθ­κε 

στ­ν ιστορ­α τ­ς πολεμικ­ς 

τ­χν­ς;

 Ποια ε­ναι ­ σχ­σ­ του 

με τον πολιτικό σκοπό και το 

ε­δος του πολ­μου;

 Σε ποια επ­πεδα πολ­­

μου απαντ­ται;

 ­π­ρχουν πλ­ον του 

ενός Κ­ντρα Β­ρους για κ­θε 

αντ­παλο;

 ­π­ρχει πλα­σιο εργα­

σ­ας μ­σω του οπο­ου μπο­

ρε­ να προσδιοριστε­;

Η εξ­τασ­ του όρου δια­

κρ­νεται σε δύο μ­ρ­. Στο 

πρώτο μ­ρος, παρουσι­ζε­

ται ­ ­ννοια του Κ­ντρου Β­­

ρους, όπως εμφαν­σθ­κε στο 

­ργο On War του Clausewitz, 

καταβ­λλεται προσπ­θεια να εντοπισθε­ ­ ­ννοια (και όχι ο όρος) 

στο ­ργο παλαιότερων θεωρ­τικών του πολ­μου και στρατ­γών και, 

τ­λος, επιχειρε­ται μια ανασκόπ­σ­ των σύγχρονων απόψεων, όπως 

εμφαν­ζονται στις σελ­δες του διεθνούς Τύπου. Στο δεύτερο μ­ρος, 

2 Διακλαδικός Κανονισμός Επιχειρ­σιακ­ς Σχεδ­ασ­ς, Δεκ. 2007.
3 AAP 6, σελ. 2­C­3, www.nato.int/docu/stanag/aap006/aap.6htm

Clausewitz
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διατυπώνονται οι προσωπικ­ς απόψεις του υπογρ­φοντα για το Κ­­

ντρο Β­ρους και τ­ σχ­σ­ του με τον πολιτικό σκοπό του πολ­μου, 

τα επ­πεδα του πολ­μου, τον τρόπο προσβολ­ς του, ενώ θ­γεται και 

το θ­μα τ­ς τυχόν ύπαρξ­ς μεθοδολογ­ας προσδιορισμού του.

Το Κ­νΤρο Β­ρους πριν Τον Clausewitz

Αυτό που ­κανε ο Clausewitz, όσον αφορ­ στ­ν ­ννοια του Κ­­

ντρου Β­ρους, ­ταν να δανειστε­ τον όρο από τον κόσμο τ­ς φυσικ­ς 

και να τον χρ­σιμοποι­σει ως παρομο­ωσ­ για να μας δώσει να τ­ν 

καταλ­βουμε καλύτερα, μ­σα στο γενικότερο πλα­σιο τ­ς Θεωρ­ας 

του Πολ­μου. ­μως, δεδομ­νου ότι πόλεμοι διεξ­γονταν από τ­ν 

εποχ­ τ­ς εμφ­νισ­ς του ανθρώπου στ­ Γ­, το ερώτ­μα το οπο­ο 

ανακύπτει ε­ναι ε­ν ­ ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους προ­π­ρχε τ­ς 

εποχ­ς του Clausewitz, ­στω και ως σκ­ψ­ στο μυαλό των πολιτικών 

και στρατιωτικών ­γετών.

Ο πρώτος θεωρ­τικός τ­ς Τ­χν­ς του Πολ­μου ο Sun Tzu, του 

οπο­ου γραπτ­ διασώζονται και ο 

οπο­ος επ­ρ­ασε και επ­ρε­ζει τ­ 

Στρατιωτικ­ Τ­χν­ ακόμ­ και σ­με­

ρα, επισ­μα­νει σε τρ­α διαφορετικ­ 

σ­με­α τού ­ργου του:

«Ο ­ξυπνος ­γ­τ­ς εισβ­λλει με 

τις στρατι­ς του στ­ν εχθρικ­ χώρα, 

εν­ντια στον κυβερν­τ­, και ο θρ­αμ­

βός του ε­ναι πλ­ρ­ς χωρ­ς να χ­σει 

ούτε ­ναν ­νδρα4».

«Πραγματικ­ ιδιοφυ­ς ε­ναι να 

θ­τεις τον εχθρό με μ­α κ­ν­σ­ εκτός 

μ­χ­ς χωρ­ς ούτε μ­α σταγόνα α­μα­

τος5».

«Άρχισε πα­ρνοντας κ­τι που ε­ναι 

πολύτιμο για τον αντ­παλο. Μετ­ θα 

υποταχθε­ στ­ θ­λ­σ­ σου6».

Από τα παραπ­νω αποσπ­σματα 

ε­ναι σαφ­ς ότι ο Sun Tzu θεωρούσε 

ότι υπ­ρχει κ­τι στ­ν πολιτικοστρα­

τιωτικ­ οργ­νωσ­ του εχθρού, το οπο­ο χαρακτ­ρ­ζει ως «πολύτι­

μο», και το οπο­ο θα πρ­πει να αποτελε­ στόχο τ­ς πολεμικ­ς μας 

προσπ­θειας. Η αποφασιστικ­ μας κ­ν­σ­ («ιδιοφυ­ς») πρ­πει να 

4 Sun Tzu, Η τ­χνη του πολ­μου, εκδόσεις Επικοινων­ες, μετ. Π. Πικραμ­νος, Αθ­να, 
2002, κεφ­λαιο ΙΙΙ, Το σπαθ­ στ­ θ­κ­, σελ. 38.

5 Στο ­διο, κεφ­λαιο IV, Τακτικ­, σελ. 44.
6 Στο ­διο, κεφ­λαιο XI, Οι ενν­α καταστ­σεις, σελ. �06.
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ε­ναι ­ κατ­λ­ψ­ (­ καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­) του «πολύτι­

μου» αυτού χαρακτ­ριστικού, με μια κ­ν­σ­, οπότε ο αντ­παλος θα 

«υποταχθε­ στ­ θ­λ­σ­ μας». Παρότι ο όρος που χρ­σιμοποιε­ ο 

Sun Tzu ε­ναι «πολύτιμο», οι ομοιότ­τες με αυτό που ο Clausewitz 

ονομ­ζει Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι προφανε­ς. Το παρ­δειγμα που 

παραθ­τει ο Sun Tzu, για να κ­νει κατανο­τό αυτό το «πολύτιμο» 

χαρακτ­ριστικό, ε­ναι ο «κυβερν­τ­ς», ­να τυπικό Κ­ντρο Β­ρους 

ε­ν λ­βουμε υπόψ­ μας (όπως μας προτε­νει ο Clausewitz) τ­ δομ­ 

εξουσ­ας των βασιλε­ων τ­ς Κ­νας του 6ου π.Χ. αιώνα.

Ο Antoine Henry Baron de Jomini ­ταν σύγχρονος του Clausewitz 

και με παρόμοιες εμπειρ­ες (συμμετε­χαν στους Ναπολεόντιους πο­

λ­μους σε αντ­παλα στρατόπεδα, αναρριχ­θ­καν στο βαθμό του 

Στρατ­γού, δεν τους ανατ­θ­καν ποτ­ καθ­κοντα διοικ­τ­, και 

προς το τ­λος τ­ς καρι­ρας τους μεταπ­δ­σαν και οι δύο στο 

ρωσικό στρατό). Ο όρος τον οπο­ο χρ­σιμοποιε­ ο Jomini, και ο 

οπο­ος θα μπορούσε να θεωρ­θε­ παραπλ­σιος τ­ς ­ννοιας του Κ­­

ντρου Β­ρους, ε­ναι το Απο­

φασιστικό Σ­με­ο (Decisive 

Point) σε δι­φορες παραλλα­

γ­ς, όπως Γεωγραφικό Στρα­

τ­γικό Σ­με­ο (Geographical 

Strategic Point7), Αντικειμε­

νικό Σ­με­ο (Objective Point) 

και Αποφασιστικό Στρατ­γι­

κό Σ­με­ο (Decisive Strategic 

Point8).

Αναφερόμενος στον Να­

πολ­οντα λ­ει ότι «­ταν πε­

πεισμ­νος ότι το καλύτερο 

μ­σο για τ­ν επ­τευξ­ απο­

φασιστικών αποτελεσμ­των 

ε­ναι ο εκτοπισμός και ­ 

καταστροφ­ του εχθρικού 

στρατεύματος, δεδομ­νου 

ότι τα κρ­τ­ και οι επαρχ­­

ες π­φτουν από μόνα τους 

7 Jomini A., The Art of War, Dover Publications, 2007, σελ. 77, παρ. 2. «Κ­θε σ­με­ο 
του θε­τρου επιχειρ­σεων το οπο­ο παρουσι­ζει στρατιωτικό ενδιαφ­ρον, ε­τε λόγω 
τ­ς θ­σεώς του ως κ­ντρου συγκοινωνιών ε­τε λόγω τ­ς παρουσ­ας στρατιωτικών 
εγκαταστ­σεων ­ φρουρ­ων».

8 Στο ­διο, σελ. 77, παρ. �. «… σ­με­α ­ αξ­α των οπο­ων ε­ναι σταθερ­ και μεγ­λ­», 
σελ. 78, παρ. 3. «­λα εκε­να [τα σ­με­α] τα οπο­α ­χουν τ­ δυνατότ­τα να εξασκούν 
σ­μαντικ­ επιρρο­ ε­τε π­νω στο αποτ­λεσμα τ­ς εκστρατε­ας ε­τε π­νω σε μια μόνο 
επιχε­ρ­σ­».

Antoine Henry Baron de Jomini



99ΤΟ ΚΕΝΤΡΟ ΒΑΡΟΥΣ

όταν δεν υπ­ρχει οργανωμ­ν­ στρατιωτικ­ δύναμ­ για να τα προστατ­ψει», και 

παρακ­τω: «[Ο Ναπολ­ων] υιοθετούσε ριψοκ­νδυνα αντικειμενικ­ σ­με­α, όπως ­ 

σύλλ­ψ­ ­ καταστροφ­ ολόκλ­ρων στρατιών9», και π­λι: «Αναμφ­βολα, ­ πρώτ­ 

προτεραιότ­τα θα ε­ναι π­ντοτε ­ καταστροφ­ και αποδιοργ­νωσ­ του στρατεύ­

ματος του εχθρού, στο πεδ­ο τ­ς μ­χ­ς�0».

Στα αποσπ­σματα αυτ­ ο Ναπολ­ων, κατ­ τον Jomini, θεωρε­ τις στρατιωτικ­ς 

δυν­μεις ως το χαρακτ­ριστικό εκε­νο, ­ καταστροφ­ του οπο­ου προκαλε­ τ­ν 

­ττα του εχθρού. ­στω κι αν δεν χρ­σιμοποιε­ τον όρο, ο Jomini θεωρε­ ότι οι 

στρατιωτικ­ς δυν­μεις του εχθρού ε­ναι το Κ­ντρο Β­ρους του.

Σε ­λλο σ­με­ο του ­ργου του, ο Jomini θεωρε­ ότι «όλες οι πρωτεύουσες ε­ναι 

στρατ­γικ­ σ­με­α, για τον διπλό λόγο ότι δεν ε­ναι μόνο κ­ντρα επικοινωνιών, αλλ­ 

επ­σ­ς ­ ­δρα τ­ς ισχύος και τ­ς κυβ­ρν­σ­ς��», και παρακ­τω: «Στ­ στρατ­γικ­, 

το αντικε­μενο τ­ς εκστρατε­ας καθορ­ζει το αντικειμενικό σ­με­ο. Αν ο σκοπός 

ε­ναι επιθετικός, το σ­με­ο θα ε­ναι ­ κατοχ­ τ­ς εχθρικ­ς πρωτεύουσας ­ εκε­νο 

μιας επαρχ­ας, τ­ς οπο­ας ­ απώλεια θα εξαν­γκαζε τον εχθρό να συνθ­κολογ­σει. 

Σε ­ναν πόλεμο εισβολ­ς, ­ πρωτεύουσα ε­ναι, τυπικ­, το αντικειμενικό σ­με­ο. Το 

μ­γιστο ταλ­ντο ενός στρατ­γού και ­ μεγαλύτερ­ βεβαιότ­τα επιτυχ­ας ­γκειται, 

σε κ­ποιο βαθμό, στ­ν καλ­ επιλογ­ αυτών των σ­με­ων�2».

Στ­ν περ­πτωσ­ αυτ­, εκτιμούμε ότι ­ ­ννοια που προσδ­δει στον όρο Στρατ­γικό 

Σ­με­ο ε­ναι, αν όχι ταυτόσ­μ­, τουλ­χιστον παρόμοια του Κ­ντρου Β­ρους, και, κατ­ 

συν­πεια, θεωρε­ ότι ­ πρωτεύουσα του αντιπ­λου ε­ναι το Κ­ντρο Β­ρους του.

Συμπερασματικ­, ο Jomini θεωρε­ ως Αποφασιστικ­ Στρατ­γικ­ Σ­με­α τις 

στρατιωτικ­ς δυν­μεις ­ τ­ν πρωτεύουσα του εχθρού. Θεωρε­, επ­σ­ς, ότι αυτ­ 

σχετ­ζονται με το σκοπό τ­ς εκστρατε­ας και ότι ­ καλ­ επιλογ­ τους αποτελε­ 

­νδειξ­ του μεγ­λου ταλ­ντου του στρατ­γού. ­πως θα δούμε στ­ συν­χεια, οι 

απόψεις αυτ­ς ε­ναι παρόμοιες αυτών του Clausewitz, όσον αφορ­ το Κ­ντρο Β­­

ρους. Μ­λιστα, οι εχθρικ­ς δυν­μεις και ­ πρωτεύουσα του εχθρού ε­ναι από τα 

αγαπ­μ­να παραδε­γματα Κ­ντρου Β­ρους του Clausewitz.

Ας προχωρ­σουμε όμως π­ραν τ­ς θεωρ­ας, εξατ­ζοντας δύο ιστορικ­ πα­

ραδε­γματα, ξεκινώντας από τ­ν εκστρατε­α του Μεγ­λου Αλεξ­νδρου. Παρότι 

ο Αλ­ξανδρος καταν­κ­σε τα Στρατεύματα του Δαρε­ου σε διαδοχικ­ς μ­χες, εκ 

των οπο­ων ­ τελευτα­α στα Γαυγ­μ­λα θα μπορούσε να χαρακτ­ριστε­ αποφα­

σιστικ­, δεν θεώρ­σε ότι ολοκλ­ρωσε τ­ν πολεμικ­ του προσπ­θεια. Κατεδ­ωξε 

τον Δαρε­ο μ­χρι το ­σχατο σ­με­ο τού τότε γνωστού κόσμου και δεν σταμ­τ­σε 

παρ­ μόνον όταν βεβαιώθ­κε ότι ο Π­ρσ­ς Βασιλι­ς ε­χε δολοφον­θε­ από μια 

φυλ­ βαρβ­ρων. (Η εκστρατε­α του στ­ν Ινδ­α μπορε­ να θεωρ­θε­ ως επιχε­ρ­­

σ­ σταθεροπο­­σ­ς του ανατολικού συνόρου τ­ς αυτοκρατορ­ας του, από αυτ­ς 

που οι πολιτικοστρατιωτικο­ ­γ­τες τ­ς εποχ­ς εκε­ν­ς διεξ­γαγαν τακτικ­). Για 

τον Αλ­ξανδρο, λοιπόν, ­στω και ε­ν δεν γνώριζε τον όρο, το Κ­ντρο Β­ρους τ­ς 

9 Στο ­διο, σελ. �37, παρ. 3.
�0 Στο ­διο, σελ. �37, παρ. 3.
�� Στο ­διο, σελ. 79, παρ. 2.
�2 Στο ­διο, σελ. 80, παρ. 4.
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περσικ­ς αυτοκρατορ­ας ­ταν ο ­διος ο ­γ­τ­ς τ­ς, και αυτό εξαιτ­ας τ­ς δομ­ς 

εξουσ­ας τ­ς αυτοκρατορ­ας. Προφανώς, ο Αλ­ξανδρος π­στευε ότι, ε­ν ο Δαρε­ος 

επιζούσε, δεδομ­ν­ς τ­ς επιρρο­ς που ε­χε στους υπ­κόους του, θα μπορούσε, 

σχετικ­ εύκολα, να συγκροτ­σει ­να στρ­τευμα, το οπο­ο, αργ­ ­ γρ­γορα, θα 

­πρεπε να αντιμετωπ­σει και π­λι στο πεδ­ο τ­ς μ­χ­ς. Από τ­ν ­λλ­ πλευρ­, ο 

Αλ­ξανδρος ε­χε ­ναν επιπλ­ον λόγο: ­ εξουδετ­ρωσ­ του Δαρε­ου ­ταν ουσια­

στικ­ για τ­ νομιμοπο­­σ­ του Αλεξ­νδρου στο θρόνο τ­ς αυτοκρατορ­ας· κατ­ 

συν­πεια, ­ δολοφον­α του Δαρε­ου ­ταν αυτ­ που επ­φερε τ­ν κατ­ρρευσ­ τ­ς 

περσικ­ς αυτοκρατορ­ας και τ­ν κατ­κτ­σ­ τ­ς από τον Μ­γα Αλ­ξανδρο, γεγονός 

το οπο­ο αναδεικνύει τον Δαρε­ο ως το Κ­ντρο Β­ρους τ­ς Αυτοκρατορ­ας.

­να ­λλο χαρακτ­ριστικό παρ­δειγμα από τ­ στρατιωτικ­ ιστορ­α ε­ναι ­ 

πολεμικ­ σύγκρουσ­ τ­ς Καρχ­δόνας με τ­ Ρώμ­. Στον δεύτερο καρχ­δονιακό 

πόλεμο, ο Ανν­βας εισβ­λλοντας στ­ν ιταλικ­ χερσόν­σο καταν­κ­σε τις ρωμαϊκ­ς 

λεγεώνες σε όλες τις μ­χες στις οπο­ες ενεπλ­κ­, με χαρακτ­ριστικότερ­ αυτ­ των 

Καννών το 2�6 π.Χ. Παρ’ όλο όμως που παρ­μεινε στ­ν ιταλικ­ χερσόν­σο περ­που 

δ­κα χρόνια καταστρ­φοντας τ­ν ύπαιθρο και τ­ γεωργικ­ τ­ς παραγωγ­, απ­τυχε 

να κερδ­σει τον πόλεμο, διότι οι Ρωμα­οι κλε­στ­καν στα τε­χ­ τ­ς πόλ­ς τους, τ­ν 

οπο­α ο Ανν­βας απ­τυχε να εκπορθ­σει. Εκ του αποτελ­σματος κρ­νοντας, λοιπόν, 

το Κ­ντρο Β­ρους τ­ς ρωμαϊκ­ς αυτοκρατορ­ας, τ­ συγκεκριμ­ν­ χρονικ­ στιγμ­, 

­ταν ­ πρωτεύουσ­ τ­ς. Αντ­θετα, όταν οι Ρωμα­οι εκστρ­τευσαν εναντ­ον τ­ς Καρ­

χ­δόνας, δεν καταδ­ωξαν τον Ανν­βα, αλλ­ στρ­φ­καν εναντ­ον τ­ς πρωτεύουσας, 

τ­ν οπο­α, αφού κατ­λαβαν, κατ­στρεψαν εκ θεμελ­ων. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ­στω 

κι αν ο Ανν­βας επ­ζ­σε, ο κ­νδυνος για τ­ ρωμαϊκ­ αυτοκρατορ­α εξ­λειπε δια 

παντός. Συμπερασματικ­, λοιπόν, και παρ­ ενδεχομ­νως τ­ν εκτ­μ­σ­ μας ότι το 

Κ­ντρο Β­ρους των Καρχ­δον­ων ­ταν ο Ανν­βας, χ­ρις στ­ ­ντον­ προσωπικότ­τα 

και τ­ στρατιωτικ­ του ιδιοφυ­α, ­ ιστορ­α απ­δειξε ότι το Κ­ντρο Β­ρους ­ταν ­ 

­δια ­ πόλ­ τ­ς Καρχ­δόνας, από τ­ν οπο­α ο Ανν­βας αντλούσε τ­ν ισχύ του.

Από τ­ν παρ­θεσ­ των παραπ­νω παραδειγμ­των καταδεικνύεται ότι ­ ­ν­

νοια τ­ς ύπαρξ­ς κ­ποιου χαρακτ­ριστικού στ­ δομ­ και τ­ν οργ­νωσ­ των 

αντιμαχομ­νων, του οπο­ου ­ καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ επ­φερε, ε­ν όχι τ­ν 

­ττα, τουλ­χιστον ­να αποφασιστικό β­μα προς τ­ν κατεύθυνσ­ αυτ­, ενυπ­ρχε 

π­ντοτε στ­ σκ­ψ­ των στρατιωτικών ­γετών.

Το Κ­νΤρο Β­ρους Κ­Τ­ Τον Clausewitz

­πως προαναφ­ρθ­κε, ο όρος Κ­ντρο Β­ρους (Center of Gravity στ­ν αγγλικ­ 

του απόδοσ­, Schwerpunkt στ­ν πρωσικ­�3) εμφαν­σθ­κε για πρώτ­ φορ­ στο 

­ργο του μεγ­λου πρώσου θεωρ­τικού του πολ­μου, όταν τον χρ­σιμοπο­­σε ως 

παρομο­ωσ­�4 για τ­ν καλύτερ­ κατανό­σ­ των ιδεών του. Ο όρος του Κ­ντρου 

Β­ρους ε­ναι δι­σπαρτος στο ­ργο του, εξετ­ζεται ακροθιγώς στο βιβλ­ο 4, ου­

σιαστικ­ όμως διατυπώνεται και αναλύεται στο βιβλ­ο 6 (Άμυνα) και στο βιβλ­ο 8 

�3 Ο Clausewitz χρ­σιμοποιε­, επ­σ­ς, τους όρους Centra Gravitis, Kern (πυρ­νας) και Zentrum (κ­ντρο).
�4 Το Κ­ντρο Β­ρους δεν ε­ναι ­ μοναδικ­ παρομο­ωσ­ τ­ν οπο­α χρ­σιμοποιε­ ο Clausewitz. Άλλες πα­

ρομοιώσεις, δανεισμ­νες και αυτ­ς από τον κόσμο τ­ς Φυσικ­ς, ε­ναι ­ τριβ­ (friction) και το εκκρεμ­ς.
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(Πολεμικ­ σχ­δια). Θεωρώντας δεδομ­να τα εγγεν­ 

προβλ­ματα τ­ς ακριβούς κατανό­σ­ς του ­ρ­

γου του, τ­ς απόδοσ­ς του στ­ν αγγλικ­ και 

στ­ συν­χεια στ­ν ελλ­νικ­ γλώσσα, και 

το στρατιωτικό και πολιτισμικό πλα­σιο 

τ­ς εποχ­ς εκε­ν­ς, θα επιχειρ­θε­ μια 

παρουσ­ασ­ τ­ς ­ννοιας, όπως εμφα­

ν­ζεται στο ­ργο του On War.

Ο Clausewitz χρ­σιμοποιε­ για πρώ­

τ­ φορ­ τον όρο Κ­ντρο Β­ρους στο 

κεφ­λαιο 9 Η ­π­φ­ση γι­ τη μ­χη 

του βιβλ­ου 4 «Η σύγκρουσ­» όπου 

ασχολε­ται με τ­ Μ­χ­. Στο σ­με­ο 

αυτό, αφιερώνει 4 γραμμ­ς στο θ­μα, 

στις οπο­ες δ­λώνει ότι ­ ουσ­α του 

πολ­μου ε­ναι ­ σύγκρουσ­ μεταξύ των 

αντιπ­λων, ότι στο πλα­σιο αυτό ο πόλεμος 

εστι­ζεται στ­ μ­χ­, στ­ν οπο­α εμπλ­κονται 

οι κύριες δυν­μεις των αντιμαχομ­νων και, 

κατ­ συν­πεια, «θα πρ­πει να θεωρε­ται 

π­ντοτε το αλ­θινό Κ­ντρο Β­ρους του 

πολ­μου�5».

Ο Clausewitz μ­ς εισ­γει ουσιαστικ­ στ­ν ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους για πρώ­

τ­ φορ­ στο κεφ­λαιο 27 ­μυν­ θ­­τρου ­πιχ­ιρ­σ­ων του βιβλ­ου 6 «Άμυνα». 

Εκε­, παρουσι­ζει για πρώτ­ φορ­ τ­ν παρομο­ωσ­ του, επεξ­γε­ τις ­ννοιες τ­ς 

ενότ­τας και τ­ς συνοχ­ς, στ­ν ­κτασ­ που συνδ­ονται με το Κ­ντρο Β­ρους, το 

πώς οι στρατιωτικ­ς δυν­μεις που βρ­σκονται μ­σα στο Θ­ατρο Επιχειρ­σεων δια­

θ­τουν Κ­ντρο Β­ρους και ότι αυτό στ­ν ιδανικ­ περ­πτωσ­ ε­ναι ­να. Επεξ­γε­ 

πρώτα ότι το «Κ­ντρο Β­ρους βρ­σκεται π­ντοτε εκε­ όπου ­ μ­ζα συγκεντρώνε­

ται πιο πυκν­. Παρουσι­ζει τον καταλλ­λότερο στόχο για προσβολ­. Επιπλ­ον, το 

ισχυρότερο κτύπ­μα προ­ρχεται από το Κ­ντρο Β­ρους», και συνεχ­ζει λ­γοντας 

ότι «το ­διο ισχύει και στον πόλεμο. Οι μ­χιμες δυν­μεις των αντιπ­λων –ε­τε 

πρόκειται για ­να μόνο κρ­τος ­ μια συμμαχ­α κρατών– ­χουν μια συγκεκριμ­ν­ 

ενότ­τα και κατ­ συν­πεια συνοχ­. Η αναλογ­α του Κ­ντρου Β­ρους μπορε­ να 

εφαρμοστε­ εκε­ όπου υπ­ρχει συνοχ­�6».

Ε­ναι προφαν­ς από το παραπ­νω απόσπασμα ότι ο Clausewitz θεωρε­ το 

Κ­ντρο Β­ρους αναλογ­α (analogy) και ότι προ­πόθεσ­ τ­ς ύπαρξ­ς του ε­ναι ο 

αντ­παλος να διαθ­τει ενότ­τα και συνοχ­, στοιχε­ο απαρα­τ­το για τ­ν ύπαρξ­ 

Κ­ντρου Β­ρους.

�5 Carl Von Clausewitz, On War, Μετ­φρασ­ στα αγγλικ­ από τους Michael Howard και Peter Paret, 
Princeton University Press, �976 (εφεξ­ς On War), Βιβλ­ο 4, Κεφ­λαιο 9, σελ. 248, παρ. 2 “…the battle must 
always be considered as the true center of gravity of the war”.

�6 On War, βιβλ­ο 6, κεφ­λαιο 27, σελ. 485, παρ. 6.
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Στο ­διο κεφ­λαιο, ο Clausewitz καταλ­γει ότι «Η θ­σ­ μας, λοιπόν, ε­ναι ότι 

­να θ­ατρο πολ­μου, μικρό ­ μεγ­λο, και οι δυν­μεις που βρ­σκονται μ­σα σε 

αυτό, ανεξ­ρτ­τα από το μ­γεθός τους, αντιπροσωπεύουν το ε­δος τ­ς ενότ­τας 

όπου μπορε­ να προσδιοριστε­ ­να μοναδικό Κ­ντρο Β­ρους�7».

Ο Clausewitz μ­ς λ­ει, επ­σ­ς, εμμ­σως ότι το Κ­ντρο Β­ρους υπ­ρχει στο επι­

χειρ­σιακό επ­πεδο (αυτό το οπο­ο διαπραγματεύεται στο κεφ­λαιο 27 του βιβλ­­

ου 6), όμως πιο σ­μαντικό ε­ναι στο επ­πεδο του σχεδ­ου του πολ­μου, ­τοι στο 

πολιτικοστρατιωτικό. Συγκεκριμ­να αναφ­ρει ότι «το τελευτα­ο βιβλ­ο [βιβλ­ο 8] θα 

περιγρ­ψει πώς ­ ιδ­α του Κ­ντρου Β­ρους τ­ς δυν­μεως του εχθρού εφαρμόζεται 

στο σχ­διο του πολ­μου. Ουσιαστικ­ αυτό ε­ναι και το μ­ρος όπου αν­κει�8».

Το κεφ­λαιο 4 Κ­λ­τ­ρος προσδιορισμ­ς του στρ­τιωτικο­ ­ντικ­ιμ­νικο­ σκοπο­: 

Η ­ττ­ του ­ντιπ­λου του βιβλ­ου 8 «Πολεμικ­ σχ­δια», ξεκιν­ει με τ­ν εξ­τασ­ 

του Κ­ντρου Β­ρους. Η συγκεκριμ­ν­ αναφορ­ καταλαμβ­νει τις τρεις πρώτες 

σελ­δες του κεφαλα­ου. Ο Clausewitz, για να ορ­σει το πλα­σιο, ξεκιν­ει με μια 

δ­λωσ­ που αφορ­ το σκοπό του πολ­μου. Συγκεκριμ­να μας λ­ει ότι ο σκοπός 

του πολ­μου ε­ναι ­ ­ττα του αντιπ­λου. Χωρ­ς, β­βαια, να δ­λώνεται, υπονοε­ται 

ότι αυτός ε­ναι ο στρατιωτικός σκοπός του πολ­μου, ο οπο­ος αποτελε­ το μ­σο 

για τ­ν επ­τευξ­ του πολιτικού σκοπού του πολ­μου, στον οπο­ο δεν κ­νει κα­

μ­α αναφορ­. Κατ­ συν­πεια, ­ εξ­τασ­ γ­νεται στο στρατ­γικό επ­πεδο. Ο 

Clausewitz συνεχ­ζει προσπαθώντας να μας δώσει να καταλ­βουμε τι ε­ναι 

αυτό που θα επιφ­ρει τ­ν ­ττα του αντιπ­λου, με τ­ν παρ­θεσ­ διαφό­

ρων παραδειγμ­των, όπως:

«Το Κ­ντρο Β­ρους του Μεγ­λου Αλεξ­νδρου, του Γουσταύου Αδόλ­

φου, του Καρόλου του ΧΙΙ και του Μεγ­λου Φρειδερ­κου ­ταν ο στρατός 

τους. Αν ε­χε καταστραφε­ ο στρατός τους, θα ε­χαν με­νει στ­ν ιστορ­α 

ως αποτυχ­ες. Το κ­ντρο β­ρους των χωρών ε­ναι γενικ­ ­ πρωτεύ­

ουσ­ τους. Για μικρ­ς χώρες, οι οπο­ες βασ­ζονται σε μεγ­λες, το 

κ­ντρο β­ρους τους ε­ναι συν­θως ο στρατός του προστ­τ­ τους. 

Μεταξύ συμμαχιών, εντοπ­ζεται στο κοινό συμφ­ρον�9», και παρακ­τω: 

«Ως αρχ­, ε­ν μπορε­ς να νικ­σεις όλους τους εχθρούς σου, νικώντας 

­ναν, αυτ­ ­ ν­κ­ θα πρ­πει να ε­ναι ο αντικειμενικός σκοπός του πο­

λ­μου. Σ’ αυτόν τον ­ναν εχθρό, προσβ­λλουμε το Κ­ντρο Β­ρους τ­ς 

σύγκρουσ­ς20», και δ­λώνει ότι αυτ­ ε­ναι τα σ­με­α στα οπο­α πρ­πει 

να επικεντρώνεται ­ πολεμικ­ μας προσπ­θεια. 

Συμπερασματικ­ και επικαλούμενος τ­ γενικ­ εμπειρ­α, επαναλαμβ­νει 

ότι θεωρε­ ως Κ­ντρο Β­ρους τις στρατιωτικ­ς δυν­μεις, τ­ν πρωτεύουσα και 

τον ισχυρότερο σύμμαχο (στ­ περ­πτωσ­ τ­ς συμμαχ­ας): «...οι εν­ργειες που 

θεωρούμε σ­μαντικότατες για τ­ν ­ττα του αντιπ­λου ε­ναι:

 Η καταστροφ­ των στρατιωτικών του δυν­μεων, αν ε­ναι σ­μαντικ­ς.

�7 On War, βιβλ­ο 6, κεφ­λαιο 27, σελ. 487, παρ. �.
�8 On War, βιβλ­ο 6, κεφ­λαιο 27, σελ. 486, παρ. 6.
�9 On War, βιβλ­ο 8, κεφ­λαιο 4, σελ. 596, παρ. 3.
20 On War, βιβλ­ο 8, κεφ­λαιο 4, σελ. 596, παρ. 9.
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 Η κατ­λ­ψ­ τ­ς πρωτεύουσ­ς του, αν δεν ε­ναι μόνο το διοικ­τικό κ­ντρο, αλ­

λ­ και το κ­ντρο τ­ς κοινωνικ­ς, επαγγελματικ­ς και πολιτικ­ς δραστ­ριότ­τας.

 Η επ­θεσ­ εναντ­ον του βασικού συμμ­χου, αν ο τελευτα­ος ε­ναι ισχυρό­

τερος2�».

Στο κεφ­λαιο 9 Το σχ­διο του πολ­μου που ­χ­ι ως στ­χο την πλ­ρη ­ττ­ του 

­ντιπ­λου του βιβλ­ου 8 «Πολεμικ­ σχ­δια», αναφ­ρεται σε δύο αρχ­ς οι οπο­ες 

θα πρ­πει να δι­πουν όλ­ τ­ στρατιωτικ­ σχεδ­ασ­. Στ­ν πρώτ­ −­ δεύτερ­ 

ε­ναι ­ δρ­σ­ με τ­ μεγαλύτερ­ δυνατ­ ταχύτ­τα− υπογραμμ­ζει ότι στ­ν ιδα­

νικ­ περ­πτωσ­, το Κ­ντρο Β­ρους θα πρ­πει να ε­ναι ­να και μν­μονεύει τους 

παρ­γοντες από τους οπο­ους εξαρτ­ται: «Η πρώτ­ αρχ­ ε­ναι ότι ­ ουσ­α τ­ς 

εχθρικ­ς δύναμ­ς θα πρ­πει να αναζ­τε­ται στις π­γ­ς τ­ς και κυρ­ως σε μ­α. Η 

προσβολ­ αυτών των π­γών θα πρ­πει να περιορ­ζεται στις λιγότερες δυνατ­ς 

εν­ργειες –και π­λι το ιδανικότερο θα ­ταν σε μ­α εν­ργεια22».

«Η εργασ­α τ­ς αναγωγ­ς των π­γών ισχύος του εχθρού σε ­να μοναδικό 

Κ­ντρο Β­ρους εξαρτ­ται από:

 τ­ν κατανομ­ τ­ς πολιτικ­ς ισχύος του εχθρού

 τ­ν κατ­στασ­ στο θ­ατρο του πολ­μου όπου ενερ­

γούν τα στρατεύματα23».

Δ­κ­ν συμπερ­σματος δε καταλ­γει ότι «ο πρώτος 

στόχος τ­ς σχεδ­ασ­ς του πολ­μου ε­ναι ο προσδιο­

ρισμός των Κ­ντρων Β­ρους του εχθρού, και, αν 

ε­ναι δυνατόν, ­ αναγωγ­ τους σε ­να.

Ο δεύτερος στόχος ε­ναι ­ διασφ­λισ­ ότι 

όλες οι δυν­μεις που θα χρ­σιμοποι­θούν 

εναντ­ον του Κ­ντρου Β­ρους θα πρ­πει να 

ε­ναι συγκεντρωμ­νες σε μ­α προσπ­θεια (επ­­

θεσ­)24».

Ας δούμε, λοιπόν, με β­σ­ τ­ μ­χρι 

τώρα παρουσ­ασ­ των αποσπασμ­των που 

αναφ­ρονται στο Κ­ντρο Β­ρους, όπως συ­

ναντώνται μ­σα στο ­ργο του Clausewitz, τα 

βασικ­ χαρακτ­ριστικ­ τ­ς ­ννοιας.

 Στ­ν ιδανικ­ περ­πτωσ­ υπ­ρχει ­να Κ­ντρο 

Β­ρους για κ­θε αντιμαχόμενο, χωρ­ς όμως να απο­

κλε­εται ­ ύπαρξ­ περισσοτ­ρων.

 Ο αριθμός των Κ­ντρων Β­ρους εξαρτ­ται από 

τ­ν κατανομ­ ισχύος στα κρ­τ­ των αντιμαχομ­νων και 

από τ­ν κατ­στασ­ στο θ­ατρο των επιχειρ­σεων.

 Το Κ­ντρο Β­ρους μπορε­ να ε­ναι οι ­νοπλες Δυν­μεις, ­ 

2� On War, βιβλ­ο 8, κεφ­λαιο 4, σελ. 596, παρ. 5.
22 On War, βιβλ­ο 8, κεφ­λαιο 9, σελ. 6�7, παρ. 2.
23 On War, βιβλ­ο 8, κεφ­λαιο 9, σελ. 6�7, παρ. 4.
24 On War, βιβλ­ο 8, κεφ­λαιο 9, σελ. 6�9, παρ. �&2.
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πρωτεύουσα του κρ­τους ­ ψυχικ­ς δυν­μεις.

 Το Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι π­γ­ ισχύος.

 Η πολεμικ­ προσπ­θεια πρ­πει να συγκλ­νει στο Κ­ντρο Β­ρους του αντι­

π­λου.

 Δεν γ­νεται δι­κρισ­ μεταξύ Στρατ­γικού, Επιχειρ­σιακού και Τακτικού 

Κ­ντρου Β­ρους.

Τα στοιχε­α αυτ­ ε­ναι ­ αναγκα­α και ικαν­ συνθ­κ­ ορισμού του Κ­ντρου 

Β­ρους, όπως το επινό­σε ο Clausewitz, στο πλα­σιο του τρόπου σχεδ­ασ­ς και 

διεξαγωγ­ς του πολ­μου στ­ν εποχ­ του.

Πρ­πει, επ­σ­ς, να επισ­μ­νουμε ότι στο κεφ­λαιο 27 του βιβλ­ου 6 του ­ρ­

γου του, ο Clausewitz αναφ­ρει ότι «αντ­ να θεωρούμε ότι ανακαλύψαμε μια ν­α 

τεχνικ­, παρ­χουμε απλώς μια αιτιολογ­α των δρ­σεων των στρατ­γών τ­ς ιστο­

ρ­ας...25» που σ­μα­νει ότι ο ­διος θεωρούσε ότι ­ ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους δεν 

αποτελε­ παν­κεια, γεγονός που δεν πρ­πει να μας διαφεύγει όταν προσπαθούμε 

να διαμορφώσουμε τις δικ­ς μας απόψεις για το θ­μα.

Το Κ­νΤρο Β­ρους ς­μ­ρ­

Ο όρος Κ­ντρο Β­ρους στα �80 περ­που χρόνια ζω­ς του, ­χει δοκιμαστε­ στ­ν 

πρ­ξ­ μ­σα από τα εγχειρ­δια τ­ς Πολεμικ­ς Τ­χν­ς και τις απόψεις των επαγ­

γελματιών τ­ς Θεωρ­ας του Πολ­μου και τ­ς Στρατ­γικ­ς, και επιβ­ωσε μ­χρι τις 

­μ­ρες μας. Σ­με­ο αναφορ­ς παραμ­νει το ­ργο του Clausewitz, στο οπο­ο όλοι 

ανατρ­χουν για να διασφαλ­σουν τ­ν εγκυρότ­τα των απόψεών τους. Παρ­ το 

κοινό σ­με­ο εκκ­ν­σ­ς και τις συχν­ς αναφορ­ς σε αυτό, σ­μερα παρατ­ρε­ται 

μια σχετικ­ διασπορ­ απόψεων, τ­ς οπο­ας όμως ­ επ­πτωσ­ στ­ σχεδ­ασ­ και 

τ­ διεξαγωγ­ των επιχειρ­σεων ε­ναι μικρ­, και αυτό διότι τα θεμελιώδ­ χαρακτ­­

ριστικ­ τ­ς ­ννοιας του Κ­ντρου Β­ρους ε­ναι ριζωμ­να στον τρόπο σκ­ψ­ς των 

επαγγελματιών τ­ς Στρατιωτικ­ς Τ­χν­ς, ο οπο­ος παραμ­νει αναλλο­ωτος από 

τ­ν αρχαιότ­τα μ­χρι σ­μερα.

Το θ­μα του Κ­ντρου Β­ρους εμφαν­στ­κε στις σελ­δες του στρατιωτικού Τύπου 

των ΗΠΑ πριν από περ­που 20 χρόνια και ­κτοτε παραμ­νει στο προσκ­νιο. Τ­ν ­δια 

περ­που χρονικ­ περ­οδο, στα στρατιωτικ­ σχολε­α ο αριθμός των εργασιών με το 

­διο θ­μα παρουσ­ασε εκθετικ­ αύξ­σ­, γεγονός που υποδ­λώνει ­να ­ντονο ενδια­

φ­ρον των επαγγελματιών στρατιωτικών για το θ­μα. Στ­ συν­χεια τ­ς εργασ­ας, 

επιχειρε­ται μια χαρτογρ­φ­σ­ των διακινούμενων απόψεων για να καταδειχθε­ ­ 

­κτασ­ στ­ν οπο­α το θ­μα απασχολε­ τις ­νοπλες Δυν­μεις ­λλων χωρών. Οι π­γ­ς 

οι οπο­ες εξετ­ζονται ε­ναι κατ­ β­σ­ αμερικανικ­ς, δεδομ­νου ότι

 ­ πρόσβασ­ στις αμερικανικ­ς στρατιωτικ­ς π­γ­ς ε­ναι ιδια­τερα εύκολ­

 μόνο στις ΗΠΑ παρουσι­ζεται ­ντον­ δ­μόσια συζ­τ­σ­ και αντιπαρ­θεσ­ 

μ­σω των σελ­δων του στρατιωτικού Τύπου για το θ­μα

 ­ αμερικανικ­ σχολ­ στρατιωτικ­ς σκ­ψ­ς κυριαρχε­ σ­μερα παγκοσμ­ως.

Από τ­ν ­λλ­ πλευρ­, οι απόψεις περ­ τ­ς Πολεμικ­ς Τ­χν­ς, οι οπο­ες κυριαρ­

25 On War, βιβλ­ο 6, κεφ­λαιο 27, σελ. 486, παρ. 5.
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χούν στις ΗΠΑ, εμπερι­χουν όλες τις σχετικ­ς απόψεις που διατυπώθ­καν από τ­ν 

αρχαιότ­τα μ­χρι σ­μερα. Και αυτό, επειδ­ στις ΗΠΑ υπ­ρχει μια παρ­δοσ­ μελ­τ­ς 

και διδασκαλ­ας, υποστ­ριζόμεν­ από τ­ν ­κδοσ­ αν­λογων βιβλ­ων και τ­ δ­μο­

σ­ευσ­ ­ρθρων όλων των θεωρ­τικών του πολ­μου από το Sun Tzu και το Θουκυ­

δ­δ­ μ­χρι τους σχετικ­ πρόσφατους μεγ­λους βρετανούς, γ­λλους και γερμανούς 

στρατ­γούς. Κατ­ συν­πεια, οι διατυπούμενες απόψεις εμπερι­χουν και τις απόψεις 

τ­ς γαλλικ­ς σχολ­ς στρατιωτικ­ς σκ­ψ­ς, ­ οπο­α κυρι­ρχ­σε στ­ν Ευρώπ­ με­

τ­ το τ­λος των Ναπολεόντιων Πολ­μων και αποτυπώθ­κε στο ­ργο του ελβετού 

στρατ­γού και θεωρ­τικού του πολ­μου Jomini και αυτών τ­ς γερμανικ­ς σχολ­ς 

στρατιωτικ­ς σκ­ψ­ς (Frederic the Great, Clausewitz, Moltke the Elder, Manstein, 

Guderian), ­ οπο­α επ­ρε­ζει τ­ σύγχρον­ σκ­ψ­ ακόμ­ και σ­μερα.

­να καλό σ­με­ο εκκ­ν­σ­ς για τ­ν εξ­τασ­ τ­ς ­ννοιας του Κ­ντρου Β­ρους, 

όπως χρ­σιμοποιε­ται σ­μερα, ε­ναι το ΝΑΤΟ. Το ΝΑΤΟ ε­ναι ­νας διεθν­ς οργανι­

σμός ασφαλε­ας 26 μελών, με τον οπο­ο ε­ναι συνδεδεμ­νος ­νας μεγ­λος αριθμός 

χωρών, με δι­φορους τρόπους (Σύμπραξ­ για τ­ν ειρ­ν­, Μεσογειακός δι­λογος). 

­λες αυτ­ς οι χώρες αποτελούν ­να ευρύ και σε κ­ποιο βαθμό αντιπροσωπευτικό 

δε­γμα τ­ς διεθνούς στρατιωτικ­ς κοινότ­τας. Στο ΝΑΤΟ οι κυριαρχούσες απόψεις 

ε­ναι επ­ρεασμ­νες από τ­ν αγγλοσαξωνικ­ σχολ­ στρατιωτικ­ς σκ­ψ­ς. Ειδικότε­

ρα, οι απόψεις περ­ του Κ­ντρου Β­ρους αντανακλούν κατ­ β­σ­ τις αμερικανικ­ς 

απόψεις, όπως θα φανε­ στ­ συν­χεια.

Το Κ­ντρο Β­ρους, σύμφωνα με το εγχειρ­διο ορολογ­ας του ΝΑΤΟ Allied 

Administrative Publication 6 (AAP­6), ορ­ζεται ως «τα γενικ­ χαρακτ­ριστικ­, οι 

δυνατότ­τες ­ τα γεωγραφικ­ χαρακτ­ριστικ­ από τα οπο­α ­να κρ­τος, μια συμμα­

χ­α, μια στρατιωτικ­ δύναμ­ ­ κ­ποια ­λλ­ ομ­δα αντλούν τ­ν ελευθερ­α δρ­σ­ς 

τους, τ­ φυσικ­ τους ισχύ ­ τ­ θ­λ­σ­ τους για πόλεμο26».

26 AAP­6, σελ. 2­C­3, www.nato.int/docu/stanag/aap006/aap.6htm, καταχώρ­σ­ του λ­μματος τ­ν 25­ 
Σεπ. �998.
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Στο ΝΑΤΟ το Κ­ντρο Β­ρους απαντ­ται στα πλα­σια τ­ς επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­­

ασ­ς, στ­ν οπο­α διαδραματ­ζει κεντρικό ρόλο. Σύμφωνα με αυτ­, στ­ φ­σ­ τ­ς 

αν­λυσ­ς τ­ς αποστολ­ς27, προσδιορ­ζονται τα Κ­ντρα Β­ρους του αντιπ­λου 

και τα δικ­ μας, τα οπο­α:

 μπορε­ να ε­ναι κ­ποια φυσικ­ ­ ψυχικ­ κυρ­αρχα χαρακτ­ριστικ­

 ε­ναι π­γ­ ισχύος και ελευθερ­ας δρ­σ­ς

 υπ­ρχουν στο Στρατ­γικό, το Επιχειρ­σιακό και το Τακτικό επ­πεδο

 μπορε­ να υπ­ρχουν περισσότερα του ενός αν­ αντ­παλο.

Ας δούμε τώρα πώς αντιμετωπ­ζεται το θ­μα στο εσωτερικό των Ενόπλων Δυ­

ν­μεων των ΗΠΑ. Το �995, το διακλαδικό επιτελε­ο (Joint Staff) καθι­ρωσε τον 

παρακ­τω ορισμό, σε μια προσπ­θεια να συμβιβ­σει τις διαφορετικ­ς απόψεις 

των κλ­δων: «Τα γενικ­ χαρακτ­ριστικ­, οι δυνατότ­τες ­ τα γεωγραφικ­ χαρα­

κτ­ριστικ­ από τα οπο­α ­να κρ­τος, μια συμμαχ­α, μια στρατιωτικ­ δύναμ­ ­ 

κ­ποια ­λλ­ ομ­δα αντλούν τ­ν ελευθερ­α δρ­σ­ς τους, τ­ φυσικ­ τους ισχύ ­ 

τ­ θ­λ­σ­ τους για πόλεμο»28.

Ο ορισμός αυτός ε­ναι πανομοιότυπος με τον αντ­στοιχο του ΝΑΤΟ. Μια απλ­ ματι­ 

στις ­μερομ­ν­ες καταχώρ­σ­ς των αντ­στοιχων λ­μμ­των αρκε­ για να καταδειχθε­ 

ότι ο ορισμός του ΝΑΤΟ ε­ναι αντιγραφ­ του αντ­στοιχου διακλαδικού των ΗΠΑ.

Οι τ­σσερις κλ­δοι των Ενόπλων Δυν­μεων των ΗΠΑ, χωρ­ς να διαφωνούν 

με τον διακλαδικό ορισμό, προσθ­τουν σ’ αυτόν στοιχε­α που του προσδ­δουν 

τα ιδια­τερα χαρακτ­ριστικ­ τού κ­θε κλ­δου, τα οπο­α προ­ρχονται από τ­ν 

αποστολ­ και τις παραδόσεις του.

Ο Στρατός Ξ­ρ­ς συμφωνε­ ότι το Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι π­γ­ ισχύος και προσθ­­

τει ότι «­ καταστροφ­ ­ απενεργοπο­­σ­ του Κ­ντρου Β­ρους του αντιπ­λου 

ε­ναι ο αμεσότερος τρόπος για τ­ν επ­τευξ­ τ­ς ν­κ­ς29».

Το Πολεμικό Ναυτικό χαρακτ­ρ­ζει το Κ­ντρο Β­ρους π­γ­ ισχύος και προσθ­­

τει ότι «μπορε­ να υπ­ρχει ­να μόνο Κ­ντρο Β­ρους. ­ταν εντοπισθε­, επικεντρώ­

νουμε όλες τις στρατιωτικ­ς, οικονομικ­ς, διπλωματικ­ς και πολιτικ­ς δυν­μεις 

εναντ­ον του30».

Η Πολεμικ­ Αεροπορ­α, χωρ­ς να αλλ­ζει ουσιαστικ­ το νό­μα του διακλαδικού 

ορισμού, προσθ­τει επεξ­γ­ματικ­ στοιχε­α, τροποποιώντας τον ως εξ­ς:

«Μια βασικ­ π­γ­ ισχύος, ψυχικ­ς (όπως οι πολιτικ­ς ­γεσ­ες, οι πολιτισμικ­ς 

αξ­ες ­ ­ θρ­σκε­α) ­ φυσικ­ς (όπως ­ στρατιωτικ­, ­ βιομ­χανικ­ ­ ­ οικονο­

μικ­), από τ­ν οπο­α ­να κρ­τος, μια συμμαχ­α ­ μια στρατιωτικ­ δύναμ­, σε ­να 

δεδομ­νο στρατ­γικό, επιχειρ­σιακό ­ τακτικό πλα­σιο, αντλούν τ­ν ελευθερ­α 

δρ­σ­ς τους, τ­ φυσικ­ τους ισχύ ­ τ­ θ­λ­σ­ τους να μ­χονται3�».

27 Μια από τις τ­σσερις φ­σεις τ­ς επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς.
28 Joint Publication 3­0, Joint Operations, P. GL­4, http://www.dtic.mil/doctrine/jel/new_pubs/jp3_0.pdf
29 Field Manual 3­0, Operations, Washington DC: US Department of the Army, June 200�, σελ. 5­7, 

www.dtic.mil/doctrine/jel/service_pubs/fm3_0a.pdf
30 Naval Doctrinal Publication �, Washington DC: US Department of the Navy, �994, σελ. 35, http://www.

dtic.mil/doctrine/jel/service_pubs/ndp�.pdf
3� Air Force Doctrine Document �­�, Maxwell AFB: US Department of the Air Force, June 2006, σελ. 36, 

http://www.dtic.mil/doctrine/jel/service_pubs/afd�_�.pdf
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Το Σώμα των Πεζοναυτών 

θεωρε­ ως Κ­ντρο Β­ρους 

«κ­θε σ­μαντικ­ π­γ­ 

ισχύος» και προσθ­τει τ­ 

διευκρ­νισ­ ότι «θ­λουμε 

να προσβ­λουμε τ­ν π­­

γ­ τ­ς εχθρικ­ς ισχύος, 

αλλ­ δε θ­λουμε να τ­ν 

προσβ­λουμε ­μεσα. Προ­

φανώς ­χουμε μεγαλύτερες 

πιθανότ­τες επιτυχ­ας επικε­

ντρώνοντας τ­ μαχ­τικ­ μας 

ισχύ σε κ­ποιο σχετικό εχθρικό 

αδύνατο σ­με­ο32».

Συνοψ­ζοντας, ο Στρατός και το Ναυτι­

κό θεωρούν συν­θως ­να Κ­ντρο Β­ρους στον 

πυρ­να τ­ς χερσα­ας ­ ναυτικ­ς ισχύος, ­ Αεροπορ­α 

πιστεύει στ­ν ύπαρξ­ πολλαπλών Κ­ντρων Β­ρους, τα οπο­α μπορούν να στοχο­

ποι­θούν από α­ρος με σκοπό τ­ν παρ­λυσ­ του εχθρού και οι Πεζοναύτες, με 

τ­ δύσκολ­ αποστολ­ τ­ς διεξαγωγ­ς αποβ­σεων σε εχθρικ­ς ακτ­ς, θεωρούν 

το Κ­ντρο Β­ρους ως κρ­σιμ­ αδυναμ­α, ­ εκμετ­λλευσ­ τ­ς οπο­ας θα τους εξα­

σφαλ­σει ουσιαστικό πλεον­κτ­μα.

Μεγαλύτερο ενδιαφ­ρον παρουσι­ζει ­ δ­μόσια συζ­τ­σ­ ­ οπο­α διεξ­γεται εδώ 

και περ­που μ­α δεκαετ­α μ­σω των σελ­δων του στρατιωτικού Τύπου των ΗΠΑ, και ­ 

οπο­α ε­ναι ενδεικτικ­ τ­ς σύγχυσ­ς ­ οπο­α υπ­ρχει όσον αφορ­ τ­ν κατανό­σ­ και 

κυρ­ως τον τρόπο υλοπο­­σ­ς τ­ς ­ννοιας του Κ­ντρου Β­ρους. Οι απόψεις οι οπο­ες 

διατυπώνονται ε­ναι αντιπροσωπευτικ­ς τ­ς κουλτούρας των επ­ μ­ρους κλ­δων. Στα 

­ρθρα τα οπο­α δ­μοσιεύθ­καν τα τελευτα­α χρόνια συναντούμε, επ­σ­ς, σκ­ψεις που 

αφορούν τ­ν ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους στο πλα­σιο του σύγχρονου πολ­μου, όπως 

αυτού εναντ­ον μ­ κρατικών οντοτ­των. Από το μεγ­λο αριθμό των ­ρθρων τα οπο­α 

δ­μοσιεύτ­καν −και εξακολουθούν να δ­μοσιεύονται− τα τελευτα­α χρόνια, λ­γα μόνο 

διακρ­νονται για τ­ν πρωτοτυπ­α των ιδεών τους και τα οπο­α φα­νεται να ­γούνται τ­ς 

διαβούλευσ­ς. Τα υπόλοιπα ­ρθρα, χωρ­ς να υποτιμ­ται το ­ργο των συντακτών τους, 

παρ­χουν ε­τε μια ανασκόπ­σ­ των υφισταμ­νων απόψεων ε­τε σχόλια επ­ των απόψε­

ων των ­λλων, χωρ­ς όμως να διατυπώνουν τ­ δικ­ τους θεμελιωμ­ν­ ­ποψ­.

­νας από τους σύγχρονους θεωρ­τικούς, ο οπο­ος ασχολε­ται με το θ­μα από 

τ­ δεκαετ­α του �990, ε­ναι ο Dr Joseph Strange. Ο Dr Strange, μ­χρι πρόσφατα 

καθ­γ­τ­ς στο Marine Corps War College, ε­ναι ο συγγραφ­ας ενός βιβλ­ου με 

θ­μα το Κ­ντρο Β­ρους33, ενώ τα τελευτα­α χρόνια, σε συνεργασ­α με τον Σχ­ 

32 Marine Corps, Doctrine Publication �, Warfighting, Washington DC: US Government Printing Office, 
�997, σελ. 45­47, http://www.dtic.mil/doctrine/jel/service_pubs/mcdp�.pdf

33 Joseph Strange, Centers of Gravity and Critical Vulnerabilities. Building on the Clausewitzian Foundation 
So That We Can All Speak the Same Language, Perspectives on Warfighting, Number 4, Quantico, Virginia: 
United States Marine Corps University Foundation, �996.
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Richard Iron του βρετανικού στρατού, δ­μοσ­ευσε δύο σ­μαντικ­ ­ρθρα για το 

­διο θ­μα34. Ο Strange θεωρε­ ότι οι ορισμο­ των κλ­δων των Ενόπλων Δυν­με­

ων των ΗΠΑ, πλ­ν του Στρατού, ε­ναι ­στοχοι και ανακριβε­ς. Ισχυρ­ζεται ότι το 

Κ­ντρο Β­ρους ορ­ζεται στα πλα­σια μιας σύγκρουσ­ς, δεν ε­ναι αυθύπαρκτο, και 

υπ­ρχει ­να Κ­ντρο Β­ρους στο Στρατ­γικό επ­πεδο και περισσότερα του ενός 

στο Επιχειρ­σιακό και το Τακτικό επ­πεδο. Ο Strange πρότεινε μια αναλυτικ­ 

μ­θοδο προσδιορισμού του Κ­ντρου Β­ρους, ­ οπο­α απαντ­ται συχν­ στ­ν αρ­

θρογραφ­α, γνωστ­ ως CG­CC­CR­CV [Center of Gravity (Κ­ντρο Β­ρους) – Critical 

Capabilities (Κρ­σιμες Δυνατότ­τες) – Critical Requirements (Κρ­σιμες Απαιτ­σεις) 

– Critical Vulnerabilities (Κρ­σιμες Αδυναμ­ες)]. Σε αυτ­ν, ο Strange υποστ­ρ­ζει 

ότι ­να πραγματικό, στρατιωτικό Κ­ντρο Β­ρους θα πρ­πει να διαθ­τει Κρ­σιμες 

Δυνατότ­τες. Αυτ­ς οι Κρ­σιμες Δυνατότ­τες, με τ­ σειρ­ τους, διαθ­τουν Κρ­σι­

μες Απαιτ­σεις (πόρους), όπως οι γραμμ­ς συγκοινωνιών, οι οπο­ες επιτρ­πουν 

τ­ λειτουργ­α των Κρ­σιμων Δυνατοτ­των. Ο πλ­μμελ­ς ­λεγχος (προστασ­α) 

των Κρισ­μων Απαιτ­σεων προκαλε­ τ­ δ­μιουργ­α Κρισ­μων Αδυναμιών, ­ εκμε­

τ­λλευσ­ των οπο­ων οδ­γε­ στ­ν καταστροφ­ του Κ­ντρου Β­ρους. Η ­ποψ­ 

του υπογρ­φοντα ε­ναι ότι το μοντ­λο αν­λυσ­ς, όπως ο ­διος το χαρακτ­ρ­ζει, 

αναφ­ρεται στον τρόπο προσβολ­ς του Κ­ντρου Β­ρους και όχι στον εντοπισμό 

του. Η μεθοδολογ­α του, παρότι απαντ­ται στ­ σχετικ­ αρθρογραφ­α, δεν συναντ­ 

ευρε­α αποδοχ­ μεταξύ των θεωρ­τικών τ­ς στρατιωτικ­ς τ­χν­ς.

Δύο διακεκριμ­νοι αρθρογρ­φοι, οι οπο­οι ουσιαστικ­ εκπροσωπούν τ­ σχο­

λ­ σκ­ψ­ς του Στρατού Ξ­ρ­ς των ΗΠΑ ε­ναι ο Col Antullio Echevarria και ο Col 

Dale Eikmeir.

Ο Dr Echevarria, ευρ­ως γνωστός ιστορικός και μελετ­τ­ς του Clausewitz, με 

διδακτορικό τ­τλο σπουδών από το πανεπιστ­μιο του Princeton, διετ­λεσε Διευθυ­

ντ­ς του τμ­ματος Στρατιωτικ­ς ­ρευνας στο Ινστιτούτο Στρατ­γικών Σπουδών 

του US Army War College. Τις απόψεις του για τ­ν ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους 

δ­μοσ­ευσε σε μια σειρ­ ­ρθρων, από τα οπο­α τα σ­μαντικότερα ε­ναι τρ­α35.

Ο Echevarria θεωρε­ ότι το Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι μ­α από τις στρατιωτικ­ς αρχ­ς 

τις οπο­ες εισ­γαγε ο Clausewitz και οι οπο­ες ισχύουν μ­χρι σ­μερα, αρκε­ να εφαρ­

μόζονται με περ­σκεψ­. Ισχυρ­ζεται ότι οι ­νοπλες Δυν­μεις των ΗΠΑ, στ­ν προσπ­­

θει­ τους να κατανο­σουν και εφαρμόσουν τ­ν ­ννοια, ­χασαν τ­ν ουσ­α τ­ς. Στο 

εσωτερικό των Ενόπλων Δυν­μεων των ΗΠΑ, δεν υπ­ρχει κοιν­ αντ­λ­ψ­ περ­ του 

θ­ματος. Αποδ­δει μ­ρος τ­ς ευθύν­ς για τ­ σύγχυσ­ στις ανακρ­βειες τ­ς μετ­φρα­

σ­ς του On War των Michael Howard και Peter Paret, μια ­κδοσ­ ­ οπο­α χρ­σιμο­

ποιε­ται από όλους τους αγγλόφωνους μελετ­τ­ς. Οι βασικ­ς του θ­σεις ε­ναι ότι το 

Κ­ντρο Β­ρους θα πρ­πει να επαναπροσδιοριστε­ ως Εστιακό Σ­με­ο (Focal Point), 

34 Joseph Strange & Richard Iron, Center of Gravity: What Clausewitz Really Meant, Joint Forces Quarterly, 
issue 35, σελ. �0­�7, και Understanding Centers of Gravity and Critical Vulnerabilities, US Marine Corps 
Association, �996, σελ. 93­96.

35 Antulio J. Echevarria II, US Army, Clausewitz’s Center of Gravity: Changing our Warfighting Doctrine 
– Again!, Carlisle, Pa: US Army War College, Strategic Studies Institute, Sep 2002, “Clausewitz’s Center of 
Gravity: It’s not What We Thought”, Naval War College Review, Winter 2003, Vol. LVI, No �, σελ. �08­�23, και 
“Reining in” the Center of Gravity Concept, Air & Space Power Journal, Summer 2003.
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­ναν 

όρο για τον 

οπο­ο πιστεύει ότι 

αποδ­δει καλύτερα τ­ν ­ν­

νοια. ­ποστ­ρ­ζει ότι ο Clausewitz 

δεν κ­νει δι­κρισ­ μεταξύ Τακτικού, 

Επιχειρ­σιακού και Στρατ­γικού Κ­ντρου 

Β­ρους, και, κατ­ συν­πεια, δεν συμφωνε­ με τ­ν τυπικ­ δι­κρι­

σ­, όσον αφορ­ τον προσδιορισμό του Κ­ντρου Β­ρους, των επιπ­δων 

του πολ­μου. Προτιμ­ ­ναν συνολικό προσδιορισμό του, για ολόκλ­ρ­ τ­ δομ­ 

του εχθρού. Το Κ­ντρο Β­ρους υπ­ρχει σε ­να μόνο επ­πεδο, το υψ­λότερο, και 

προ­ποθ­τει ότι ο αντ­παλος διαθ­τει επαρκ­ συνοχ­, ­τσι ώστε να υπ­ρχει ­να 

σ­με­ο το οπο­ο συγκρατε­ ολόκλ­ρ­ τ­ δομ­ του. Το Κ­ντρο Β­ρους ­χει ­μεσ­ 

σχ­σ­ με το σκοπό του πολ­μου και ­χει ­ννοια μόνο στ­ν περ­πτωσ­ του ολο­

κλ­ρωτικού πολ­μου. Το Κ­ντρο Β­ρους δεν ε­ναι ούτε ισχύς, ούτε π­γ­ ισχύος, 

αλλ­ μ­λλον Κρ­σιμ­ Δυνατότ­τα (Critical Capability). Επειδ­ ­ αρχ­ του Κ­ντρου 

Β­ρους επικεντρώνεται στ­ν επ­τευξ­ ενός συγκεκριμ­νου αποτελ­σματος, τ­ν 

­ττα του αντιπ­λου, ­χει ­μεσ­ σχ­σ­ με τ­ν αρχ­ των Επιχειρ­σεων με Β­σ­ 

το Αποτ­λεσμα (Effects Based Operations – ΕΒΟ).

Ο Col Dale Eikmeir διετ­λεσε διευθυντ­ς του Πολυεθνικού Διακλαδικού Τμ­ματος 

του Κ­ντρου Στρατ­γικ­ς Ηγεσ­ας του US Army War College. O Eikmeir δ­μοσ­ευσε 

δύο ­ρθρα36 στ­ Στρατιωτικ­ Επιθεώρ­σ­ των ΗΠΑ, στα οπο­α διαφωνε­ με το δια­

κλαδικό ορισμό, τον οπο­ο χαρακτ­ρ­ζει π­γ­ σύγχυσ­ς και υποστ­ρ­ζει ότι ­ σύγχυ­

36 Col Dale C. Eikmeier, “Center of Gravity Analysis”, Military Review, July­August 2004, σελ. 2­5 και 
“A Logical Method of Center of Gravity Analysis”, Military Review, Sep.­Oct. 2004, σελ. 62­66.
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σ­ προ­ρχεται από τ­ν ­λλειψ­ ενός κοιν­ αποδεκτού ορισμού και ενός πρακτικού 

πλαισ­ου εργασ­ας για τον προσδιορισμό του. Ορ­ζει το Κ­ντρο Β­ρους ως «τ­ν π­γ­ 

ισχύος ενός συστ­ματος, ­ οπο­α του επιτρ­πει να ενεργε­»37. Αναγνωρ­ζει τ­ν ύπαρξ­ 

Κ­ντρου Β­ρους στο Στρατ­γικό και το Επιχειρ­σιακό επ­πεδο και για όλα τα ε­δ­ του 

πολ­μου. Τα Κ­ντρα Β­ρους στο Επιχειρ­σιακό επ­πεδο προσδιορ­ζονται επειδ­ δεν 

ε­ναι δυνατ­ ­ «­μεσ­» προσβολ­ του Κ­ντρου Β­ρους του Στρατ­γικού επιπ­δου. 

Η προσβολ­ του Κ­ντρου Β­ρους στο Επιχειρ­σιακό επ­πεδο ε­ναι ο ­μμεσος τρόπος 

προσβολ­ς του Κ­ντρου Β­ρους στο Στρατ­γικό επ­πεδο, μ­σω τ­ς εξασθ­ν­σ­ς του. 

Στο δεύτερο ­ρθρο του, υιοθετε­ ­ναν διαφορετικό ορισμό (αυτόν του Dr Strange) και 

προτε­νει τ­ χρ­σ­ του στρατ­γικού πλαισ­ου εργασ­ας (των σκοπών, των τρόπων 

ενεργε­ας και των μ­σων [Strategic Framework of Ends, Ways and Means])38 για τον 

προσδιορισμό του. Η μ­θοδος που προτε­νει ε­ναι ουσιαστικ­ μια εκφυλλισμ­ν­ διαδι­

κασ­α επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς. Δεν θεωρε­ ως Κ­ντρο Β­ρους τ­ θ­λ­σ­ του λαού, 

τους ­γ­τες, τα αεροδρόμια, τα λιμ­νια, τις γραμμ­ς συγκοινωνιών, τους πόρους και 

τις συμμαχ­ες. Δεν λαμβ­νει θ­σ­, όσον αφορ­ το πλ­θος των Κ­ντρων Β­ρους, αλλ­ 

υπονοε­ ότι υπ­ρχουν αρκετ­. Δεν διατυπώνει τ­ν ­ποψ­ του για τ­ν ενδεχόμεν­ μ­ 

ύπαρξ­ Κ­ντρου Β­ρους, παρότι φα­νεται να υποστ­ρ­ζει ότι υπ­ρχει π­ντοτε τουλ­­

χιστον ­να. Δεν χρ­σιμοποιε­ το σ­μαντικότερο κριτ­ριο, ­τοι ότι ­ καταστροφ­ του 

Κ­ντρου Β­ρους επιφ­ρει τ­ν ­ττα του αντιπ­λου.

Ο Col Warden τ­ς Πολεμικ­ς Αεροπορ­ας των ΗΠΑ, ­νας από τους σύγχρονους 

θεωρ­τικούς τ­ς αεροπορικ­ς ισχύος, ε­ναι ευρ­ως γνωστός για το μοντ­λο των π­ντ­ 

ομ­κ­ντρων δ­κτυλ­ων, το οπο­ο εισ­γαγε ο ­διος. Ο Warden υπ­ρ­τ­σε στα σχ­δια 

αεροπορικών επιχειρ­σεων κατ­ τ­ δι­ρκεια του πρώτου πολ­μου του Κόλπου και 

εκπροσωπε­ τ­ν αεροπορικ­ σχολ­ σκ­ψ­ς. Το �995, δ­μοσ­ευσε ­να ­ρθρο39 στο 

οπο­ο υποστ­ρ­ζει ότι ο αντ­παλος ε­ναι ουσιαστικ­ ­να σύστ­μα, αποτελούμενο από 

πολλ­ αλλ­λοεξαρτώμενα υποσυστ­ματα. Για τ­ν κατανό­σ­ τ­ς ­ννοιας του Κ­ντρου 

Β­ρους χρ­σιμοποιε­ ­να μοντ­λο π­ντε ομόκεντρων δακτυλ­ων −­γεσ­α, οργανικ­ς 

απαιτ­σεις, υποδομ­, λαός, ­νοπλες δυν­μεις− το οπο­ο θεωρε­ μια καλ­ προσ­γγισ­ 

του πραγματικού κόσμου. ­ποστ­ρ­ζει ότι κ­θε αντ­παλος διαθ­τει μια ομ­δα (μεγ­λο 

αριθμό) Κ­ντρων Β­ρους τα οπο­α ε­ναι οργανωμ­να στους παραπ­νω δακτυλ­ους, ο 

σ­μαντικότερος των οπο­ων ε­ναι ο κεντρικός. Θεωρε­ ότι τα Κ­ντρα Β­ρους υπ­ρχουν 

και στο Επιχειρ­σιακό και το Τακτικό επ­πεδο, οργανωμ­να κατ­ τον ­διο τρόπο. Επειδ­ 

θεωρε­ σχεδόν αδύνατ­ τ­ν προσβολ­ του κεντρικού δακτυλ­ου −Ηγ­τ­ς− προτε­νει 

τ­ν παρ­λλ­λ­ προσβολ­ σε όλα τα επ­πεδα.

Το μοντ­λο των π­ντε ομόκεντρων δακτυλ­ων απαντ­ται συχν­ στ­ διεθν­ αρθρο­

γραφ­α. Η προσ­γγισ­ του Warden ε­ναι προσ­γγισ­ στοχοπο­­σ­ς, σύμφωνα με τ­ν 

οπο­α το Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι κ­ποιος στόχος που μπορε­ να προσβλ­θε­ με τα αερο­

37 A system’s source of power to act.
38 Το πλα­σιο εργασ­ας Σκοπών, Τρόπων ενεργε­ας, Μ­σων (Ends, Ways, Means) αφορ­ τ­ν ενορχ­στρω­

σ­ των διαθ­σιμων μ­σων, μ­σω ενός τρόπου ενεργε­ας, για τ­ν επ­τευξ­ του επιδιωκόμενου σκοπού. Αν 
­ επιδιωκόμεν­ ισορροπ­α διαταραχθε­, ε­ν για παρ­δειγμα τα μ­σα δεν επαρκούν, τότε επαναπροσδιο­
ρ­ζονται οι στόχοι.

39 Col John A. Warden III, USAF, The Enemy as a System, Wright Flyer Paper No �0, Maxwell Air Force 
Base, Alabama.
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πορικ­ μ­σα βομβαρδισμού. Η ­ποψ­ του για τ­ν ύπαρξ­ μεγ­λου αριθμού Κ­ντρων 

Β­ρους (κ­θε στόχος και Κ­ντρο Β­ρους) ουσιαστικ­ απαξιώνει τ­ν ­ννοια.

Για λόγους πλ­ρότ­τας και μόνο, και επειδ­ ­στω και σποραδικ­ απαντώνται στ­ν 

αρθρογραφ­α, θα γ­νει μια σύντομ­ αναφορ­ σε δύο μεθόδους προσδιορισμού τού 

Κ­ντρου Β­ρους. Η πρώτ­ ε­ναι ­ μ­θοδος του Στρατ­γικού ­λικα (Strategic Helix)40, 

σύμφωνα με τ­ν οπο­α για τ­ν προσβολ­ και καταστροφ­ του Κ­ντρου Β­ρους δεν 

απαιτε­ται ο προ­γούμενος εντοπισμός του. Η μ­θοδος περιλαμβ­νει τον εντοπισμό 

ενός μεγ­λου αριθμού Κ­ντρων Β­ρους, μεταξύ των οπο­ων βρ­σκεται και το πραγμα­

τικό, τα οπο­α προσβ­λλονται διαδοχικ­ μ­χρι να καταστραφε­ το πραγματικό. Η προ­

σ­γγισ­ του θ­ματος, στ­ν οπο­α οι διαθ­σιμοι πόροι για τ­ν προσβολ­ του Κ­ντρου 

Β­ρους ε­ναι πρακτικ­ απεριόριστοι, ε­ναι τυπικ­ αεροπορικ­ και μ­λιστα αμερικανικ­ 

. Οι απόψεις αυτ­ς ε­ναι εντελώς ­σχετες με τ­ν ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους, ο εντο­

πισμός του οπο­ου αποβλ­πει στ­ν ­μεσ­ προσβολ­ του και, κατ­ συν­πεια, στ­ν 

ελαχιστοπο­­σ­ τ­ς δι­ρκειας του πολ­μου και των επακόλουθων απωλειών, μ­σω 

τ­ς επικ­ντρωσ­ς τ­ς πολεμικ­ς προσπ­θειας.

Η δεύτερ­ μ­θοδος ε­ναι ­ Μ­θοδος του Κρεμμυδιού (Onion Method)4�, ­ οπο­α 

προβλ­πει τ­ διαδοχικ­ προσβολ­ και καταστροφ­ των διαφόρων επιπ­δων τ­ς 

εχθρικ­ς εθνικ­ς ισχύος, μ­χρι να προσβλ­θε­ το Κ­ντρο Β­ρους, το οπο­ο βρ­­

σκεται στο κ­ντρο του «κρεμμυδιού». ­πως και στ­ν περ­πτωσ­ τ­ς μεθόδου του 

Στρατ­γικού ­λικα, ­ προσ­γγισ­ ε­ναι τουλ­χιστον ατυχ­ς.

Οι απόψεις που παρουσι­στ­καν παραπ­νω, συναντούν δι­φορους βαθμούς 

αποδοχ­ς, όπως διαπιστώνεται από τ­ μελ­τ­ τ­ς σχετικ­ς αρθρογραφ­ας, χωρ­ς 

όμως αυτό να σ­μα­νει απαρα­τ­τα ότι ορισμ­νες ε­ναι εντελώς λανθασμ­νες και 

­λλες εντελώς ορθ­ς. Η ­ποψ­ του υπογρ­φοντα ε­ναι ότι από όλους τους προα­

ναφερθ­ντες θεωρ­τικούς, ο Dr Echevarria ε­ναι αυτός που αντιμετωπ­ζει το θ­μα 

του Κ­ντρου Β­ρους με μεγαλύτερ­ σοβαρότ­τα. Εξετ­ζει το θ­μα σφαιρικ­, 

αφ­νοντας στον αναγνώστ­ μια α­σθ­σ­ πλ­ρότ­τας.

40 Major Seow Hiang Lee, Center of Gravity or Center of Confusion: Understanding the Mystique, Air Command 
and Staff College, �999, σελ. 27­28, ο οπο­ος τ­ν αποδ­δει στον Col Phillip Meilinger.

4� Colin Agee, Peeling the Onion: The Iraqi’s Center of Gravity, Fort Leavenworth, Kansas, School of Advanced 
Military Studies, �992, σελ. 26­27.
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Πριν προχωρ­σουμε, θα πρ­πει να διευκριν­σουμε ότι δεν ε­ναι υποχρεωτικό 

να ακολουθ­σουμε τις απόψεις του Clausewitz, οι οπο­ες αναπτύχθ­καν πριν δύο 

αιώνες, σε ­να πολιτισμικό και στρατιωτικό περιβ­λλον το οπο­ο δεν υπ­ρχει πια. 

Στ­ν περ­πτωσ­ που αποφασ­σουμε να υιοθετ­σουμε τ­ν ­ννοια του Κ­ντρου 

Β­ρους, δεν θα πρ­πει να ξεχν­με ότι το βασικό ερώτ­μα ε­ν ­ ­ννοια ­χει ισχύ 

σ­μερα, ­χει ­δ­ απαντ­θε­ θετικ­ στ­ν πρ­ξ­· το Κ­ντρο Β­ρους αποτελε­ 

σ­μερα τον ακρογωνια­ο λ­θο τ­ς σχεδ­ασ­ς και διεξαγωγ­ς του πολ­μου και 

των στρατιωτικών επιχειρ­σεων. ­μως και π­λι, θα πρ­πει να αποφασ­σουμε 

ε­ν θ­λουμε να ακολουθ­σουμε αυστ­ρ­ τις αρχ­ς του Clausewitz (οπότε θα 

απαιτ­θε­ ­ προσεκτικ­ μελ­τ­ και κατανό­σ­ του ­ργου του ως συνόλου) ­ ε­ν 

θ­λουμε να τις εξετ­σουμε υπό το πρ­σμα των αλλαγών οι οπο­ες ­χουν επ­λθει 

στ­ στρατιωτικ­ σκ­ψ­ και το περιβ­λλον από το �832 ­ως σ­μερα, γεγονός που 

αποτελε­ πραγματικ­ μια διανο­τικ­ πρόκλ­σ­. 

Μ­χρι πριν λ­γα χρόνια, ο όρος Κ­ντρο Β­ρους δεν υπ­ρχε στο ελλ­νικό 

στρατιωτικό λεξιλόγιο, και, κατ­ συν­πεια, ο προσδιορισμός του δεν αποτε­

λούσε μ­ρος τ­ς επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς. Τι ε­ναι λοιπόν αυτό το οπο­ο 

­λειπε, αν ­λειπε; Ποια ­ταν ­ αδυναμ­α τ­ν οπο­α θερ­πευσε ­ εισαγωγ­ 

του όρου Κ­ντρο Β­ρους στ­ διαδικασ­α τ­ς επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς, ­, 

για να θ­σουμε το ερώτ­μα διαφορετικ­, τι ε­ναι αυτό που θα χ­σουμε αν 

αφαιρ­σουμε το β­μα του προσδιορισμού του Κ­ντρου Β­ρους από τ­ σ­­

μεριν­ διαδικασ­α επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς;

Ο κρ­σιμος ρόλος τ­ς αν­λυσ­ς του Κ­ντρου Β­ρους δεν θα μπορούσε να 

υπογραμμιστε­ καλύτερα από τ­ν αμερικανικ­ σχολ­ στρατιωτικ­ς σκ­ψ­ς: 

«Η πιο σ­μαντικ­ εργασ­α τ­ν οπο­α αντιμετωπ­ζουν οι σχεδιαστ­ς επιχειρ­­

σεων σ’ αυτ­ τ­ διαδικασ­α (τ­ς επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς), ε­ναι να μπορούν 

να προσδιορ­σουν το φ­λιο και το εχθρικό Κ­ντρο Β­ρους, που σ­μα­νει τ­ν 
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π­γ­ τ­ς δύναμ­ς, τ­ς ισχύος και τ­ς αντ­στασ­ς42» και παρακ­τω «­ αξ­α του προσ­

διορισμού του σωστού Κ­ντρου Β­ρους δεν μπορε­ να υπογραμμιστε­ αρκετ­. Ο 

προσδιορισμός του Στρατ­γικού Κ­ντρου Β­ρους και των Κρ­σιμων Αδυναμιών του 

εχθρού ε­ναι απολύτως ουσιαστικός για τ­ σαφ­νεια τ­ς αποστολ­ς, τον προσανατολι­

σμό των προσπαθειών και, τελικ­, τ­ δ­μιουργ­α συντονισμ­νων αποτελεσμ­των στ­ 

χρ­σ­ των δυν­μεων. Στ­ν πρ­ξ­, ­ λεπτομερ­ς επιχειρ­σιακ­ σχεδ­ασ­ δεν πρ­πει 

να ξεκιν­ει πριν τον προσδιορισμό του Κ­ντρου Β­ρους του αντιπ­λου43».

Το Κ­ντρο Β­ρους αποτελε­ τον ακρογωνια­ο λ­θο τ­ς διαδικασ­ας επιχειρ­­

σιακ­ς σχεδ­ασ­ς. Παρ­χει ­να σ­με­ο στο χωροχρόνο, το οπο­ο βο­θ­ει στον 

προσανατολισμό του ­ργου τ­ς επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς του Διοικ­τού και του 

επιτελε­ου του και στον προσανατολισμό των διαθ­σιμων πόρων. Η οπτικ­ του 

πολ­μου από τ­ σκοπι­ του Κ­ντρου Β­ρους μας βο­θ­ει να δούμε ότι μερικ­ς 

αδυναμ­ες του εχθρού ε­ναι ενδιαφ­ρουσες, αλλ­ δεν αξ­ζει να διατεθούν οι ού­

τως ­ ­λλως περιορισμ­νοι πόροι, διότι δεν κατευθύνονται στο στόχο (Κ­ντρο 

Β­ρους) και δεν επιτυγχ­νουν αποφασιστικ­ αποτελ­σματα.

οριςμOς

Το Κ­ντρο Β­ρους, όπως μας παραδόθ­κε από τον Clausewitz, ε­ναι ­να στοιχε­ο 

το οπο­ο ­χει τ­ν ιδιότ­τα να συγκρατε­ μεταξύ τους όλα τα επ­ μ­ρους στοιχε­α 

του ενός των αντιμαχομ­νων. Π­ραν αυτού, το σ­μαντικότερο χαρακτ­ριστικό 

του ε­ναι ότι ­ καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ του προκαλε­ τ­ν ­ττα του αντιπ­­

λου, ­ τουλ­χιστον αποτελε­ ­να αποφασιστικό β­μα προς τ­ν κατεύθυνσ­ αυτ­. 

Κατ­ συν­πεια, δύο ε­ναι τα χαρακτ­ριστικ­ που πρ­πει να αναζ­τώνται σε ­να 

στοιχε­ο, ­τσι ώστε να μπορε­ να θεωρ­θε­ Κ­ντρο Β­ρους:

 να λειτουργε­ ως συνεκτικός ιστός των δυνατοτ­των του αντιπ­λου

 ­ καταστροφ­ ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ του να επιφ­ρει τ­ν κατ­ρρευσ­ και κατ­ 

συν­πεια τ­ν ­ττα του αντιπ­λου.

Κ­θε χαρακτ­ριστικό γνώρισμα του αντιπ­λου (γεωγραφικό, ψυχικό ­ ­λλο), 

το οπο­ο υπακούει στους δύο προαναφερθ­ντες κανόνες, μπορε­ ­φοβα να χαρα­

κτ­ριστε­ ως Κ­ντρο Β­ρους.

Αν και πιστεύουμε ότι ­ ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους γ­νεται καλύτερα κατα­

νο­τ­ μ­σω των χαρακτ­ριστικών που του αποδ­δονται και των διευκριν­σεων 

που παρ­χονται, στ­ συν­χεια του ­ρθρου, για τ­ διευκόλυνσ­ τ­ς περαιτ­ρω 

μελ­τ­ς και τ­ν ύπαρξ­ ενός σ­με­ου αναφορ­ς, θα επιχειρ­θε­ ­νας ορισμός, 

αρκετ­ γενικός, ώστε να μ­ν περιορ­ζει τ­ν ελευθερ­α σκ­ψ­ς του αναγνώστ­. 

­τσι, λοιπόν, θεωρούμε ότι:

 το Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι ­να (φυσικό ­ ψυχικό) κεντρικό χαρακτ­ριστικό 

τ­ς δομ­ς του αντιπ­λου, ­ προσβολ­ του οπο­ου επιφ­ρει αποφασιστικό απο­

τ­λεσμα και ιδανικ­ τ­ν ­ττα του

 ο προσδιορισμός του Κ­ντρου Β­ρους, τόσο του δικού μας όσο και του 

αντιπ­λου, εξαρτ­ται από δι­φορους παρ­γοντες (σύστ­μα διακυβ­ρν­σ­ς [δ­­

42 Joint Publication 5­00.�, Doctrine for Joint Planning Operations, 25 Ιαν. 2002, σελ. ΙΙ­6, παρ. 3α.
43 Στο ­διο, σελ. ΙΙ­8, παρ. 3β.
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μοκρατικό, απολυταρχικό, συγκεντρωτικό, αποκεντρωτικό], πολιτικός σκοπός του 

πολ­μου, ε­δος πολ­μου [ολοκλ­ρωτικός, περιορισμ­νος], επ­πεδο πολ­μου, συνο­

χ­ του αντιπ­λου, Θ­ατρο Πολ­μου), οι οπο­οι θα εξετασθούν στ­ συν­χεια.

ςυνοχH Του ­νΤιπaλου

Η ύπαρξ­ ενός κεντρικού χαρακτ­ριστικού στ­ δομ­ του αντιπ­λου ­ γενικότερα 

ενός συστ­ματος προ­ποθ­τει ότι αυτός διαθ­τει επαρκ­ ενότ­τα ­ συνοχ­, ­τσι ώστε 

να ενεργε­ ως σύνολο. Τα επ­ μ­ρους υποσυστ­ματα, τα οπο­α συγκροτούν το σύστ­μα 

του αντιπ­λου, θα πρ­πει να αλλ­λεξαρτώνται, ­τσι ώστε ­ εν­ργεια π­νω σε ­να από 

αυτ­ να ­χει κ­ποια επ­πτωσ­, σε κ­ποιο βαθμό, και στα ­λλα. ­σο μεγαλύτερ­ ε­ναι 

αυτ­ ­ αλλ­λεξ­ρτ­σ­, τόσο πιο συμπαγ­ς ε­ναι το σύστ­μα, και, κατ­ συν­πεια, τόσο 

πιο δύσκολ­ ­ δι­σπασ­ του. Ε­ν όμως προσδιοριστε­ το Κ­ντρο Β­ρους του συστ­­

ματος, ­ καταστροφ­ του προκαλε­ εξ ορισμού τ­ δι­σπασ­ του. ­ταν δεν υπ­ρχει 

συνοχ­ μεταξύ των υποσυστ­μ­των, ο εντοπισμός ενός κεντρικού χαρακτ­ριστικού τ­ς 

συνολικ­ς δομ­ς γ­νεται ιδια­τερα δύσκολος. Στις περιπτώσεις αυτ­ς, το πιθανό Κ­ντρο 

Β­ρους βρ­σκεται σε ­να ανώτερο, πιο αφ­ρ­μ­νο επ­πεδο, και τελικ­ σε αυτό των ψυ­

χικών­ιδεολογικών χαρακτ­ριστικών, όπως «­ θ­λ­σ­ του αντιπ­λου για πόλεμο».

Η συνοχ­ (­ ­ ­λλειψ­ τ­ς) του αντιπ­λου σχετ­ζεται ­μεσα με τ­ δομ­ εξουσ­ας 

του, ­ οπο­α επ­ρε­ζει αποφασιστικ­ τ­ν ύπαρξ­ και το ε­δος του Κ­ντρου Β­ρους. 

­τσι, στις περιπτώσεις δικτατορικών καθεστώτων, το Κ­ντρο Β­ρους μπορε­ με σχετικ­ 

βεβαιότ­τα να ταυτιστε­ με τ­ν ­γετικ­ ομ­δα ­ τον ­διο το δικτ­τορα. Από τ­ν ­λλ­ 

πλευρ­, τα δ­μοκρατικ­ καθεστώτα, παρ’ όλο που σε στιγμ­ς κρ­σ­ς μπορε­ να διαθ­­

τουν ισχυρ­ς ­γεσ­ες (όπως για παρ­δειγμα ο Τσώρτσιλ), διαθ­τουν μ­χανισμούς χ­ρις 

στους οπο­ους δεν εκθ­τουν τον εαυτό τους σε τ­τοιες Κρ­σιμες Αδυναμ­ες. Γενικ­, όταν 

­ δομ­ εξουσ­ας του αντιπ­λου ε­ναι συγκεντρωτικ­, τότε το σ­με­ο που αναζ­τούμε 

βρ­σκεται στα ανώτατα επ­πεδα διοικ­σεως και ε­ναι φυσικό (πολύ συγκεκριμ­νο και 

εύκολο στ­ν κατανό­σ­), ενώ στ­ν περ­πτωσ­ των αποκεντρωτικών διοικ­σεων ο 

εντοπισμός του Κ­ντρου Β­ρους (ε­ν υπ­ρχει) ε­ναι ιδια­τερα δύσκολος.

Ο τρόπος αν­πτυξ­ς μιας χώρας επ­ρε­ζει, επ­σ­ς, τ­ν ύπαρξ­ και το ε­δος του 

Κ­ντρου Β­ρους. Η μονομερ­ς ­ γεωγραφικ­ ανισομερ­ς αν­πτυξ­ μιας χώρας διευ­

κολύνει τόσο τον εντοπισμό του Κ­ντρου Β­ρους όσο και τ­ν προσβολ­ του και τ­ν 

εκθ­τει σε εύκολ­ ­ττα σε περ­πτωσ­ πολ­μου. Αντ­θετα, ­ ισορροπ­μ­ν­ και γεω­

γραφικ­ ισομερώς κατανεμ­μ­ν­ αν­πτυξ­ δυσχερα­νει τον εντοπισμό του Κ­ντρου 

Β­ρους. Ως γενικό κανόνα, μπορούμε να θεωρ­σουμε ότι όσο πιο αναπτυγμ­ν­ ε­ναι 

μια χώρα, τόσο δυσκολότερος ε­ναι ο εντοπισμός του Κ­ντρου Β­ρους τ­ς.

Στο σύστ­μα εξουσ­ας τ­ς περσικ­ς αυτοκρατορ­ας τ­ν εποχ­ τ­ς εκστρατε­ας 

του Μεγ­λου Αλεξ­νδρου, δεν υπ­ρχε καμ­α αμφιβολ­α ότι το κ­ντρο εξουσ­ας 

από όπου εκπορεύονταν όλες οι εξουσ­ες ­ταν ο Δαρε­ος. Από τ­ν ­λλ­ πλευρ­, 

ε­ναι προφαν­ς ότι ο Μ­γας Αλ­ξανδρος ­ταν το Κ­ντρο Β­ρους τ­ς δικ­ς του 

δομ­ς εξουσ­ας44. Η εξουδετ­ρωσ­ των δύο αυτών ­γετών θα επ­φερε τ­ν κα­

44 Ο Clausewitz θεωρε­ ότι το Κ­ντρο Β­ρους του Μ. Αλεξ­νδρου ­ταν το στρ­τευμ­ του. Carl Von 
Clausewitz, On War, Μετ­φρασ­ στα αγγλικ­ από τους Michael Howard και Peter Paret, Princeton University 
Press, �976, βιβλ­ο 8, κεφ­λαιο 4, σελ. 596, παρ. 3
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τ­ρρευσ­ των αντ­στοιχων δομών εξουσ­ας και, κατ­ συν­πεια, τ­ δι­λυσ­ των 

αντ­στοιχων αυτοκρατοριών, όπως ακριβώς συν­β­.

Σε ­να ­λλο παρ­δειγμα, στ­ν προ­εισβολ­ς εποχ­, ­ δομ­ εξουσ­ας που ε­χε 

εγκαταστ­σει ο Saddam Hussein τον καθιστούσε τ­ μοναδικ­ π­γ­ εξουσ­ας και, κατ­ 

συν­πεια, το Κ­ντρο Β­ρους του Ιρ­κ. Η ν­κ­ των Αμερικανών προ­π­θετε τ­ν καθ’ 

οιονδ­ποτε τρόπο εξουδετ­ρωσ­ του, γεγονός το οπο­ο ε­χε εγκα­ρως προσδιοριστε­, 

όπως φα­νεται από τ­ν εξ­λιξ­ των επιχειρ­σεων, πρώτα με τ­ν ανεπιτυχ­ επιχε­ρ­σ­ 

«αποκεφαλισμού» (Decapitation), ­ οπο­α προ­γ­θ­κε τ­ς επιχε­ρ­σ­ς Iraqi Freedom, 

και δεύτερον με τ­ν ταχε­α προ­λασ­ στ­ Βαγδ­τ­ και τ­ν προσωριν­ παρ­καμψ­ 

ισχυρών σ­με­ων αντ­στασ­ς. Στ­ν περ­πτωσ­ αυτ­ β­βαια δεν εντοπ­στ­κε αμ­σως 

ο Saddam Hussein, αλλ­ ουσιαστικ­ εξουδετερώθ­κε ως κ­ντρο εξουσ­ας.

­να παρ­δειγμα ­λλειψ­ς συνοχ­ς ε­ναι ­ δομ­ εξουσ­ας τ­ς οργ­νωσ­ς Al 

Qaeda. Ε­ναι γνωστό ότι ­ Al Qaeda ε­ναι οργανωμ­ν­ σε αποκεντρωμ­νες, αυτο­

δύναμες, ολιγ­ριθμες ομ­δες, οι οπο­ες ενεργούν αυτόνομα, οι δεσμο­ μεταξύ των 

οπο­ων, καθώς και αυτών με το θεωρούμενο ­γ­τ­ τ­ς οργ­νωσ­ς Osama bin Laden, 

ε­ναι χαλαρο­. Στ­ν περ­πτωσ­ αυτ­, ­ εξ­λειψ­ μιας ομ­δας δεν ­χει ουσιαστικ­ 

επ­πτωσ­ στ­ν ύπαρξ­ και λειτουργ­α των υπολο­πων. Η δομ­ εξουσ­ας (αυτονομ­α 

των ομ­δων) δεν επιτρ­πει τον προσδιορισμό ενός κεντρικού χαρακτ­ριστικού, ­ 

προσβολ­ του οπο­ου θα ε­χε αποφασιστικ­ επ­δρασ­ στ­ν ύπαρξ­ και λειτουργ­α 

τ­ς. Μπορούμε, λοιπόν, να συμπερ­νουμε ότι στ­ν περ­πτωσ­ τ­ς Al Qaeda δεν 

υπ­ρχει Κ­ντρο Β­ρους; Πριν αποφανθούμε οριστικ­, θα πρ­πει να προχωρ­σουμε 

σε ­να ανώτερο, πιο αφ­ρ­μ­νο επ­πεδο, αυτό των ψυχικών­ιδεολογικών χαρακτ­­

ριστικών. Αυτό που συγκρατε­ τις επ­ μ­ρους ομ­δες μεταξύ τους, ­τσι ώστε να 

εμφαν­ζονται κ­τω από ­να κοινό όνομα, ε­ναι ­ πεπο­θ­σ­ των μελών τους ότι ο 

μουσουλμανικός κόσμος αδικε­ται από τον Δυτικό, οι χώρες του οπο­ου εκμεταλλεύ­

ονται τον πλούτο των μουσουλμανικών χωρών. Η πεπο­θ­σ­ αυτ­, ­ οπο­α αποτελε­ 

το συνεκτικό τους ιστό, ε­ναι ουσιαστικ­ το Κ­ντρο Β­ρους τ­ς οργ­νωσ­ς.

Θe­Τρ­ πολeμου

­νας ­λλος παρ­γοντας ο οπο­ος επ­ρε­ζει τ­ συνοχ­ του αντιπ­λου και κατ’ 

επ­κτασ­ τ­ν ύπαρξ­ και το ε­δος του Κ­ντρου Β­ρους ε­ναι τα γεωγραφικ­ χαρα­

κτ­ριστικ­ του θε­τρου ­ των θε­τρων πολ­μου. ­ταν οι στρατιωτικ­ς δυν­μεις του 

αντιπ­λου ε­ναι αναπτυγμ­νες σε γεωγραφικ­ς περιοχ­ς οι οπο­ες καθιστούν δύσκολο 

τον ­λεγχο και τ­ διο­κ­σ­ από το κ­ντρο εξουσ­ας και, πιο σ­μαντικό, τ­ν επικοινων­α, 

υπό τ­ν ευρε­α ­ννοια, μεταξύ των δυν­μεων, τότε αναφερόμαστε σε περισσότερα του 

ενός θ­ατρα πολ­μου. Άλλοι παρ­γοντες οι οπο­οι επ­ρε­ζουν τ­ν ύπαρξ­ θε­τρων 

πολ­μου, πλ­ν των γεωγραφικών χαρακτ­ριστικών των περιοχών, ε­ναι ο τύπος και το 

μ­γεθος των δυν­μεων και τα διαθ­σιμα μ­σα. ­τσι, στ­ν Αρχα­α Ελλ­δα το Ιόνιο θα 

αποτελούσε διαφορετικό θ­ατρο πολ­μου από το Αιγα­ο, γεγονός αδιανό­το για τα 

μ­σα που διαθ­τουμε σ­μερα. Από τ­ν ­λλ­ πλευρ­, για το μ­γεθος των δυν­μεων 

τ­ς Ελλ­δος σ­μερα, ενδεχόμεν­ αν­πτυξ­ δυν­μεων στ­ν Ανατολικ­ Μεσόγειο και 

τ­ Μαύρ­ Θ­λασσα θα δ­μιουργούσε δύο διαφορετικ­ θ­ατρα πολ­μου, γεγονός 

που δεν θα ­σχυε για ­νοπλες Δυν­μεις χωρών όπως ­ Γαλλ­α ­ ­ Αγγλ­α.
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Στ­ν περ­πτωσ­, λοιπόν, ύπαρξ­ς πλ­ον του ενός θε­τρων πολ­μου, ­ ύπαρ­

ξ­ ισ­ριθμων Κ­ντρων Β­ρους ε­ναι αναπόφευκτ­, ­στω κι αν οι αντ­παλοι στα 

θ­ατρα πολ­μου ε­ναι συνασπισμ­νοι σε συμμαχ­α. Τυπικό παρ­δειγμα αποτελε­ 

­ ύπαρξ­ δύο διαφορετικών Κ­ντρων Β­ρους για τα θ­ατρα πολ­μου των ΗΠΑ 

στο Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. ­στω κι αν ο πόλεμος τελε­ωσε στ­ν Ευρώπ­ με τ­ν 

­ττα τ­ς Γερμαν­ας, στο θ­ατρο πολ­μου του Ειρ­νικού χρει­σθ­κε ­ ρ­ψ­ δύο 

ατομικών βομβών για να καμφθε­ ­ θ­λ­σ­ τ­ς Ιαπων­ας για πόλεμο.

πολιΤιΚOς ςΚοπOς Κ­ι ­iδος πολeμου

Ο πόλεμος δεν ε­ναι μια αυθύπαρκτ­ δραστ­ριότ­τα, ­τοι δεν διεξ­γεται ως αυτο­

σκοπός. Καν­νας, ­χοντας σώας τας φρ­νας του, δεν θα προσ­φευγε στ­ δολοφον­α 

ανθρώπων, τ­ δαπ­ν­ πόρων και τ­ δυστυχ­α, απλώς και μόνο για τ­ν ευχαρ­στ­σ­ 

του. ­πως για πρώτ­ φορ­ διατυπώθ­κε από τον Clausewitz, ο πόλεμος ε­ναι ­να μ­σον 

τ­ς πολιτικ­ς για τ­ν επ­λυσ­ μιας κρ­σ­ς45. ­π’ αυτ­ τ­ν ­ννοια, ο πόλεμος ε­ναι μια 

απολύτως πολιτικ­ πρ­ξ­. Αποφασ­ζεται και διεξ­γεται σε κυβερν­τικό επ­πεδο, και 

μπορε­ μεν οι στρατιωτικ­ς επιχειρ­σεις να αποτελούν τ­ν αιχμ­ του δόρατος, όμως το 

γενικότερο πλα­σιο περιλαμβ­νει δραστ­ριότ­τες (οικονομικ­ς, διπλωματικ­ς και ­λλες) 

τις οπο­ες, ε­ν ­ κυβ­ρν­σ­ δεν μπορε­ να διεξ­γει με επιτυχ­α, τότε ο πόλεμος ε­ναι 

καταδικασμ­νος σε αποτυχ­α. Η κυβ­ρν­σ­, υποκε­μεν­ στ­ λογικ­ και συνεκτιμώντας 

το κόστος, προσδιορ­ζει το τι ακριβώς θ­λει να επιτύχει με τ­ν προσφυγ­ στον πόλεμο, 

­τοι τον πολιτικό σκοπό του. Με δεδομ­νο και σαφ­ τον πολιτικό σκοπό του πολ­μου, 

μπορε­ πλ­ον να προσδιοριστε­ ο στρατιωτικός σκοπός του, ­ κατ­λλ­λ­ στρατιωτικ­ 

στρατ­γικ­ και στ­ συν­χεια, μ­σω τ­ς επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς, να καταρτιστε­ το 

σχ­διο του πολ­μου. ­λα τα παραπ­νω προκύπτουν από και σχετ­ζονται στεν­ με τον 

πολιτικό σκοπό του πολ­μου. Αποτυχ­α συσχ­τισ­ς τ­ς στρατιωτικ­ς στρατ­γικ­ς και 

των επακόλουθων πολεμικών επιχειρ­σεων (σχεδ­ων) με τον πολιτικό σκοπό του πο­

λ­μου συνιστ­ θεμελιώδες σφ­λμα και τ­ν απόλυτ­ συνταγ­ αποτυχ­ας.

Ε­ν, λοιπόν το κριτ­ριο τ­ς προσφυγ­ς στον πόλεμο ε­ναι ­ ταχε­α επ­λυσ­ τ­ς 

κρ­σ­ς με το μικρότερο δυνατό κόστος και ρ­σκο, τότε ο προσδιορισμός του σ­με­­

ου του αντιπ­λου στο οπο­ο πρ­πει να κατευθυνθε­ ­ πολεμικ­ προσπ­θεια αποκτ­ 

θεμελιώδ­ σ­μασ­α. Και αυτό, επειδ­ ­ ύπαρξ­ ενός τ­τοιου σ­με­ου, στο οπο­ο θα 

επικεντρωθε­ ­ στρατιωτικ­ προσπ­θεια, θα επιταχύνει τ­ν επ­λυσ­ τ­ς κρ­σ­ς. ­ταν, 

β­βαια, προσδιοριστε­ ­να τ­τοιο σ­με­ο, ο τρόπος προσβολ­ς του μπορε­ και πρ­πει 

να περιλαμβ­νει το συνδυασμό όλων των παραγόντων ισχύος του κρ­τους.

­πως προαναφ­ρθ­κε, ο πολιτικός σκοπός του πολ­μου καθορ­ζει ­μεσα το ε­δος 

του πολ­μου, και αυτός με τ­ σειρ­ του τα μ­σα που απαιτούνται για τ­ διεξαγωγ­ του. 

Από τ­ν ­ποψ­ αυτ­ ο πόλεμος μπορε­ να ε­ναι ολοκλ­ρωτικός (total ­ absolute war) ­ 

περιορισμ­νος (limited war). Τα δύο αυτ­ ε­δ­ του πολ­μου μπορούν να συνυπ­ρχουν 

σε μ­α και μόν­ σύγκρουσ­. ­νας πόλεμος που για τον ­ναν των αντιμαχομ­νων ε­ναι 

περιορισμ­νος (όπως ο πόλεμος του Βιετν­μ για τους Αμερικανούς), για τον ­λλον μπο­

ρε­ να ε­ναι ολοκλ­ρωτικός (όπως ο ­διος πόλεμος για τους Βιετναμ­ζους).

45 Ως κρ­σ­ νοε­ται ­ σύγκρουσ­ τ­ς θ­λ­σ­ς δύο αντιπ­λων.
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Από τ­ στιγμ­ που ­χει αποφασι­

στε­ ­ προσφυγ­ στον πόλεμο και 

­χει καθοριστε­ ο πολιτικός σκο­

πός του πολ­μου (και σε ­μεσ­ 

σχ­σ­ με αυτόν το ε­δος του 

πολ­μου), ο προσδιορισμός 

του Κ­ντρου Β­ρους των αντι­

μαχομ­νων μπορε­ να γ­νει 

μ­σα από μια λογικ­ επεξερ­

γασ­α των δεδομ­νων τ­ς 

συγκεκριμ­ν­ς περ­πτωσ­ς. 

Οποιαδ­ποτε αλλαγ­ του πο­

λιτικού σκοπού του πολ­μου 

επιβ­λλει τ­ν αναθεώρ­σ­ 

του ε­δους του πολ­μου και 

κατ­ συν­πεια του Κ­ντρου 

Β­ρους.

Για τ­ν κατανό­σ­ τ­ς σχ­σ­ς 

του πολιτικού σκοπού του πολ­μου 

με το Κ­ντρο Β­ρους θα χρ­σιμοποι­

­σουμε ως παραδε­γματα τους δύο πο­

λ­μους του Περσικού Κόλπου του �99� και 

του 2003.

Στον πρώτο πόλεμο (�99�), οι αντ­παλοι ­ταν από τ­ μ­α 

πλευρ­ το Ιρ­κ, και από τ­ν ­λλ­ μια συμμαχ­α προθύμων με ­γ­τιδα δύναμ­ 

τις ΗΠΑ. Ο πολιτικός σκοπός του πολ­μου, όπως καθορ­στ­κε από τον Πρόεδρο 

των ΗΠΑ, ­ταν

• ­ απόσυρσ­ των ιρακινών δυν­μεων από το Κουβ­ιτ

• ­ αποκατ­στασ­ τ­ς νόμιμ­ς κυβ­ρν­σ­ς του Κουβ­ιτ

• ­ διασφ­λισ­ τ­ς ασφ­λειας και τ­ς σταθερότ­τας τ­ς περιοχ­ς του Περσι­

κού Κόλπου46.

Ε­ναι αυτονό­το ότι για τ­ «συμμαχ­α των προθύμων» ο πόλεμος ­ταν περιορισμ­­

νος. ­μως και για το Ιρ­κ ο πόλεμος ­ταν περιορισμ­νος, δεδομ­νου ότι ­ συμμαχ­α 

δεν αποσκοπούσε στ­ν εισβολ­ και κατ­λ­ψ­ του. Με δεδομ­νο τον πολιτικό σκοπό 

και το ε­δος του πολ­μου, ο στρατιωτικός διοικ­τ­ς των συμμαχικών δυν­μεων στρα­

τ­γός Norman Schwarzkopf, του Στρατού των ΗΠΑ, προσδιόρισε το Κ­ντρο Β­ρους 

του αντιπ­λου ως «εκε­νο το χαρακτ­ριστικό το οπο­ο ε­ν καταστρ­ψεις, καταστρ­φεις 

τ­ δυνατότ­τ­ του [του εχθρού] να διεξ­γει τον πόλεμο. Το πρώτο Κ­ντρο Β­ρους 

ε­ναι ο ­διος ο Saddam Hussein, εξαιτ­ας τ­ς απόλυτα συγκεντρωτικ­ς δομ­ς εξουσ­ας. 

Δεν εννοώ να τον δολοφον­σουμε. Εννοώ να του στερ­σουμε τ­ δυνατότ­τ­ του να 

λειτουργε­. Δεύτερο Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι ­ Προεδρικ­ Φρουρ­ και τρ­το οι χ­μικ­ς, 

46 Eliot Cohen, Gulf War Air Power Survey, 5 Vols, Vol. I: Planning and Command and Control, Washington, 
D.C., Government Printing Office, �993, σελ. 83­84.
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βιολογικ­ς και πυρ­νικ­ς δυνατότ­τ­ς του. Δεν χρει­ζεται να ε­σαι δι­νοια για να κατα­

λ­βεις ότι ε­ν εκλε­ψουν αυτ­ς οι δυνατότ­τες, ­ δυνατότ­τα διεξαγωγ­ς του πολ­μου 

από τ­ν πλευρ­ του Ιρ­κ δεν θα υπ­ρχει47».

Χρ­σιμοποιώντας τα ­δια τα λόγια του στρατ­γού Schwarzkopf, το γεγονός ότι 

ο πολιτικός σκοπός του πολ­μου επιτεύχθ­κε χωρ­ς τ­ δολοφον­α του Saddam 

Hussein ­ ­στω τ­ν απομ­κρυνσ­ του από τ­ν εξουσ­α, αποτελε­ τ­ν τ­λεια 

απόδειξ­ ότι ο Saddam Hussein δεν ­ταν το Κ­ντρο Β­ρους. Εις επ­ρρωσ­ τ­ς 

παραπ­νω ­ποψ­ς, θα επικαλεστούμε τ­ν ­ποψ­ του Col Purvis, επικεφαλ­ς μιας 

ομ­δας αποφο­των του Σχολε­ου Ανωτ­ρων Στρατιωτικών Σπουδών του Στρατού 

των ΗΠΑ, ­ οπο­α απεστ­λ­ στο επιτελε­ο του Διοικ­τ­ των Χερσα­ων Δυν­μεων 

για να βο­θ­σει στ­ σχεδ­ασ­ των χερσα­ων επιχειρ­σεων: «αποφασ­σαμε ότι ο 

Saddam Hussein ­ταν το κλειδ­, αλλ­ δεν μπορούσαμε να κ­νουμε τ­ποτα. Η προε­

δρικ­ Φρουρ­ ­ταν το Κ­ντρο Β­ρους στο επιχειρ­σιακό επ­πεδο. Ε­ν μπορούσαμε 

να προσβ­λουμε τ­ν Προεδρικ­ Φρουρ­ με τ­ συγκ­ντρωσ­ υπ­ρτερων δυν­μεων 

εναντ­ον τ­ς, χωρ­ς να προσβ­λουμε τις ­λλες ιρακιν­ς δυν­μεις, θα ε­χαμε απόλυτ­ 

επιτυχ­α. Επ­σ­ς, ε­ν ­ Προεδρικ­ Φρουρ­ εγκατ­λειπε το θ­ατρο επιχειρ­σεων ­ 

παραδινόταν, θα ε­χαμε επιτύχει, όσον αφορ­ το χειρισμό του Κ­ντρου Β­ρους48».

Ο δεύτερος πόλεμος του Περσικού Κόλπου (2003) μπορε­ να θεωρ­θε­ ως μια πα­

ραλλαγ­ του πρώτου. Οι αντ­παλοι ­ταν ουσιαστικ­ οι ­διοι και το ­διο ισχύει και για 

το θ­ατρο του πολ­μου. ­μως, αυτ­ τ­ φορ­, ο πολιτικός σκοπός του πολ­μου ­ταν 

«­ απομ­κρυνσ­ του Saddam Hussein από τ­ν εξουσ­α και ­ αντικατ­στασ­ του από 

μια δ­μοκρατικ­ εκλεγμ­ν­ κυβ­ρν­σ­». Με β­σ­ τον διαφοροποι­μ­νο σκοπό, το 

ε­δος του πολ­μου για μεν τις ΗΠΑ παρ­μεινε το ­διο (περιορισμ­νος), για δε το Ιρ­κ 

­γινε πλ­ον θ­μα επιβ­ωσ­ς του καθεστώτος και, κατ­ συν­πεια, ο πόλεμος ­ταν ολο­

κλ­ρωτικός. Σύμφωνα με τα ν­α δεδομ­να, το Κ­ντρο Β­ρους ­λλαξε. Αναμφ­βολα, 

τ­ φορ­ αυτ­ το εμπόδιο για τ­ν επ­τευξ­ του πολιτικού σκοπού του πολ­μου ­ταν 

ο Saddam Hussein, ­ εξουδετ­ρωσ­ του οπο­ου θα επ­φερε γρ­γορα και αποφασι­

στικ­ το τ­λος τ­ς κρ­σ­ς. Πρ­γματι, ­ εξουδετ­ρωσ­ του Saddam Hussein, ­στω και 

ε­ν βρισκόταν στ­ ζω­, επ­φερε τ­ν κατ­ρρευσ­ του συστ­ματος εξουσ­ας και τ­ν 

­ττα του Ιρ­κ, αδι­ψευστο κριτ­ριο του γεγονότος ότι, στ­ συγκεκριμ­ν­ σύγκρουσ­, 

αυτός ­ταν το πραγματικό Κ­ντρο Β­ρους του Ιρ­κ.

­πiπ­δ­ πολeμου

Τα επ­πεδα πολ­μου, ­τοι τ­ς σχεδ­ασ­ς και διεξαγωγ­ς των πολεμικών επιχειρ­­

σεων, ε­ναι τρ­α: το Στρατ­γικό, το Επιχειρ­σιακό και το Τακτικό. Σε γενικ­ς γραμμ­ς, 

το Στρατ­γικό επ­πεδο αφορ­ το πολιτικοστρατιωτικό επ­πεδο, όπου καθορ­ζεται 

ο στρατιωτικός σκοπός του πολ­μου και σχεδι­ζεται ­ εμπλοκ­ των Ενόπλων Δυ­

ν­μεων σ’ αυτόν, το Επιχειρ­σιακό επ­πεδο ε­ναι αυτό στο οπο­ο σχεδι­ζονται οι 

εκστρατε­ες και το Τακτικό αυτό στο οπο­ο σχεδι­ζονται και διεξ­γονται οι μ­χες.

47 Otto Friedrich, Desert Storm: The War in the Persian Gulf, Time Warner, Boston, �99�, σελ. 40, όπως ανα­
φ­ρεται στο Major Seow Hiang Lee, Center of Gravity or Center of Confusion: Understanding the Mystique, 
Air Command and Staff College, �999.

48 Major Seow Hiang Lee, Center of Gravity or Center of Confusion: Understanding the Mystique, Air Command 
and Staff College, �999, σελ. �8.
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Στο Στρατ­γικό επ­πεδο, ο εχθρός, θεωρούμενος ως ­να σύνολο (σύστ­μα), διαθ­τει 

­να Κ­ντρο Β­ρους, με τ­ν ­ννοια τ­ς συνεκτικ­ς δύναμ­ς των επ­ μ­ρους υποσυστ­­

μ­των. Στο επ­πεδο αυτό, το Κ­ντρο Β­ρους μπορε­ να ε­ναι αφ­ρ­μ­νο (ψυχολογικό) 

­ συγκεκριμ­νο (­γ­τ­ς, πρωτεύουσα, ­νοπλες Δυν­μεις). Ε­ν προσδιοριστε­ σωστ­, 

δεν υπ­ρχει αμφιβολ­α ότι ­ καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ του θα επιφ­ρει τ­ν ­ττα, 

­ θα αποτελ­σει τουλ­χιστον ­να αποφασιστικό β­μα προς τ­ν κατεύθυνσ­ αυτ­.

Ας υποθ­σουμε, τώρα, ότι υπ­ρχουν περισσότερα του ενός θ­ατρα επιχειρ­σεων, 

και, κατ­ συν­πεια, ισ­ριθμοι επιχειρ­σιακο­ διοικ­τ­ς, στους οπο­ους ­χουν δοθε­ 

αντ­στοιχες αποστολ­ς. Θα μπορούσαμε τότε να θεωρ­σουμε ότι για κ­θε θ­ατρο 

επιχειρ­σεων, και, κατ­ συν­πεια, για κ­θε αντ­στοιχο διοικ­τ­, υπ­ρχει ­να Κ­ντρο 

Β­ρους, του οπο­ου ­ καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­, σύμφωνα με τον ορισμό μας, 

θα επιφ­ρει τ­ν ­ττα του αντιπ­λου στο αντ­στοιχο θ­ατρο επιχειρ­σεων.

Με τ­ν ­δια λογικ­, προχωρώντας στο Τακτικό επ­πεδο, κ­θε Διοικ­τ­ς μπορε­ να 

προσδιορ­σει ­να Κ­ντρο Β­ρους του αντιπ­λου τον οπο­ο καλε­ται να αντιμετωπ­σει. 

Συνεχ­ζοντας τ­ν αν­λυσ­ μας, και παρ­ το γεγονός ότι τα γενικώς παραδεκτ­ επ­πεδα 

πολ­μου ε­ναι τρ­α, τ­ποτα δεν μας εμποδ­ζει να προχωρ­σουμε μ­χρι τους διοικ­τ­ς 

των μικρών κλιμακ­ων και να καταλ­ξουμε στο συμπ­ρασμα ότι Κ­ντρα Β­ρους υπ­ρ­

χουν ακόμα για κ­θε ομ­δα Πεζικού ­ οπο­α συμμετ­χει στον αγώνα. Αυτό β­βαια θα 

­ταν κ­τι που θα απαξ­ωνε πλ­ρως τ­ν ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους, σε σ­με­ο που 

θα τ­ν καθιστούσε γελο­α. Άρα, υπ­ρχει κ­ποιο όριο στα επ­πεδα πολ­μου, για τα 

οπο­α απαιτε­ται ο προσδιορισμός Κ­ντρων Β­ρους, ­τσι ώστε ­ ­ννοι­ του να ε­ναι 

πραγματικ­ χρ­σιμ­ στ­ διαδικασ­α σχεδ­ασ­ς και διεξαγωγ­ς του πολ­μου.

Η δι­κρισ­ του Κ­ντρου Β­ρους αν­ επ­πεδο πολ­μου υποδ­λώνει ανεξ­ρ­

τ­τ­ ύπαρξ­ επιπ­δων πολ­μου, γεγονός που αντιβα­νει στ­ γενικ­ αντ­λ­ψ­ 

ότι ο πόλεμος ε­ναι μια γενικ­ προσπ­θεια σε κρατικό επ­πεδο για τ­ν επιβολ­ 

τ­ς θ­λ­σ­ς μας στον αντ­παλο. Η δι­κρισ­ του πολ­μου σε επ­πεδα ε­ναι μια 

προσ­γγισ­ ­ οπο­α διευκολύνει μεν τ­ διεξαγωγ­ του, τα επ­πεδ­ του όμως 

δεν ε­ναι ούτε διακριτ­ ούτε και ανεξ­ρτ­τα, και, κατ­ συν­πεια, ­ ύπαρξ­ 

τους ε­ναι σχετικ­ τεχν­τ­. Στα κατώτερα επ­πεδα πολ­μου, δεν υπ­ρχει ­ 

απαιτούμεν­ ανεξαρτ­σ­α και αυτονομ­α· κ­θε επ­πεδο ε­ναι συν­χεια του 

αμ­σως προϊσταμ­νου του και συνεισφ­ρει σε αυτό.

Η καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ ενός Κ­ντρου Β­ρους στο Τακτικό επ­πεδο 

(ε­ν υπ­ρχει) επιτυγχ­νει μεν αποφασιστικό αποτ­λεσμα, οι επιπτώσεις όμως επ­ 

του αντιπ­λου περιορ­ζονται σε τοπικό επ­πεδο. Παρ­ τον περιορισμό τους σε το­

πικό επ­πεδο, οι επιπτώσεις αυτ­ς συμβ­λλουν στ­ν εξασθ­ν­σ­ του αντ­στοιχου 

Κ­ντρου Β­ρους στο αμ­σως ανώτερο επ­πεδο, το Επιχειρ­σιακό, και αυτού με τ­ 

σειρ­ του στο αντ­στοιχο τού Στρατ­γικού επιπ­δου, γεγονός το οπο­ο αποτελε­ 

και τ­ β­σ­ τ­ς θεωρ­ας τ­ς ­μμεσ­ς Προσ­γγισ­ς49.

Παρότι ­ προσβολ­ του Κ­ντρου Β­ρους στο Επιχειρ­σιακό ­ το Τακτικό επ­πεδο 

συνεισφ­ρει στ­ν τελικ­ ν­κ­, δεν επιφ­ρει τ­ν ­ττα του αντιπ­λου, ο οπο­ος διαθ­τει 

περιθώρια αντ­δρασ­ς. Τα περιθώρια αυτ­ ε­ναι μεγαλύτερα όσο ο αντ­παλος αποτελε­ 

49 Liddell Hart, Strategy, Penguin Book, �99�.
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­να συγκροτ­μ­νο σύστ­μα με καλ­ συνοχ­, οπότε οι δυσμενε­ς επιπτώσεις τ­ς κατα­

στροφ­ς ­ εξουδετ­ρωσ­ς του ενδεχόμενου Κ­ντρου Β­ρους του Τακτικού Επιπ­δου 

καλύπτονται από τ­ν προστατευτικ­ ομπρ­λα του «προϊσταμ­νου Κ­ντρου Β­ρους» 

και τελικ­ του Κ­ντρου Β­ρους του αντ­στοιχου Στρατ­γικού επιπ­δου.

Συμπερασματικ­, σε καν­να σ­με­ο τ­ς διαδικασ­ας σχεδ­ασ­ς και διεξαγωγ­ς 

του πολ­μου δεν πρ­πει να μας διαφεύγει ότι:

• Η επιδ­ωξ­ μας θα πρ­πει να ε­ναι ο τερματισμός του πολ­μου στο ανώτατο 

δυνατό επ­πεδο, στον μικρότερο δυνατό χρόνο και με τις λιγότερες δυνατ­ς απώ­

λειες, με τ­ν επ­τευξ­ αποφασιστικού αποτελ­σματος σε ­να σ­με­ο του εχθρού, 

το οπο­ο εξ ορισμού ε­ναι μοναδικό, ­τοι το Κ­ντρο Β­ρους.

• Ο αντ­παλος δεν μπορε­ να υποδιαιρεθε­ σε επ­πεδα. Ε­ναι ­να σύνολο, το 

οπο­ο πρ­πει να θεωρε­ται ως σύστ­μα συγκροτούμενο από αλλ­λοεξαρτώμενα 

υποσυστ­ματα.

• Το Κ­ντρο Β­ρους ορ­ζεται από τ­ δομ­ του εχθρού ως συνόλου και όχι από 

το επ­πεδο του πολ­μου. Το Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι ­να για κ­θε αντ­παλο και πρ­­

πει να προσδιορ­ζεται στο Στρατ­γικό επ­πεδο. Στα χαμ­λότερα επ­πεδα, ο όρος 

Κ­ντρο Β­ρους μπορε­ να χρ­σιμοποιε­ται γενικ­ για λόγους προσανατολισμού 

τ­ς πολεμικ­ς προσπ­θειας του αντ­στοιχου Διοικ­τ­.

• Η εξουδετ­ρωσ­ του Κ­ντρου Β­ρους στο Στρατ­γικό επ­πεδο επιφ­ρει τ­ν 

­ττα του αντιπ­λου και, κατ­ συν­πεια, καθιστ­ τ­ν ύπαρξ­ Κ­ντρων Β­ρους στα 

υφιστ­μενα επ­πεδα περιττ­.

προςΒολH Του ΚeνΤρου Βaρους

Σύμφωνα με τον ορισμό, ­ καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ του Κ­ντρου Β­ρους 

του αντιπ­λου επιφ­ρει τ­ν ­ττα του ­ τουλ­χιστον αποτελε­ ­να αποφασιστικό β­­

μα στον περιορισμό τ­ς δυνατότ­τας συν­χισ­ς του πολ­μου από μ­ρους του. Κατ­ 

συν­πεια, ­ όλ­ μας πολεμικ­ προσπ­θεια θα πρ­πει να αποσκοπε­ στ­ν προσβολ­ 

του. Το γεγονός, β­βαια, ότι ­χει προσδιοριστε­ το Κ­ντρο Β­ρους δεν σ­μα­νει ότι 

­ καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ του ε­ναι εφικτ­ ­ ­στω εύκολ­. Η προσβολ­ του 

απαιτε­ συνολικ­ προσπ­θεια, ­ οπο­α πρ­πει να ξεκιν­ει από τ­ν αρχ­ τ­ς κρ­σ­ς 

με τ­ν εμπλοκ­ όλων των μ­σων ισχύος του κρ­τους (διπλωματικ­, οικονομικ­, 

στρατιωτικ­). ­ταν ­χει, πλ­ον, αποφασιστε­ ­ προσφυγ­ στον πόλεμο, ο τρόπος 

προσβολ­ς του Κ­ντρου Β­ρους ε­ναι θ­μα επιχειρ­σιακ­ς σχεδ­ασ­ς, τ­ς οπο­ας ο 

σκοπός ε­ναι ακριβώς αυτός: ­ κατ­ρτισ­ του στρατ­γικού σχεδ­ου, το οπο­ο ορ­ζει 

τον τρόπο ενεργε­ας και τα απαιτούμενα μ­σα για τ­ν προσβολ­ του Κ­ντρου Β­ρους. 

Ο τρόπος ενεργε­ας και τα απαιτούμενα μ­σα εξαρτώνται από το ε­δος του Κ­ντρου 

Β­ρους. Ο προτιμώμενος τρόπος ενεργε­ας ε­ναι, σχεδόν π­ντοτε, ­ ­μεσ­ προσβολ­ 

του (­μεσ­ προσ­γγισ­), με τ­ χρ­σ­ όλων των κατ­λλ­λων και διαθ­σιμων μ­σων. 

Ο τρόπος αυτός προσβολ­ς του Κ­ντρου Β­ρους, σε περ­πτωσ­ επιτυχ­ας, ­χει το 

πλεον­κτ­μα τ­ς γρ­γορ­ς επ­τευξ­ς του στρατιωτικού και, κατ­ συν­πεια, του πο­

λιτικού σκοπού του πολ­μου, με τις λιγότερες δυνατ­ς απώλειες.

­μως, ορισμ­νες φορ­ς, ­ ­μεσ­ προσβολ­ του Κ­ντρου Β­ρους ε­ναι αδύνατ­ 

ε­τε λόγω τ­ς φύσ­ς του (όταν για παρ­δειγμα το Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι του τύπου 
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τ­ς «θ­λ­σ­ς του αντιπ­λου για πόλεμο») ε­τε λόγω ανεπ­ρκειας των μ­σων. Στ­ν 

περ­πτωσ­ αυτ­, ακολουθε­ται ­ μ­θοδος τ­ς ­μμεσ­ς προσ­γγισ­ς, όπου, αντ­ τ­ς 

­μεσ­ς προσβολ­ς του Κ­ντρου Β­ρους, προσβ­λλονται σταδιακ­ τα Αποφασιστι­

κ­ Σ­με­α (Decisive Points), τα οπο­α, μ­σω τ­ς εξασθ­νισ­ς του Κ­ντρου Β­ρους, 

οδ­γούν στ­ν απομόνωσ­ και τ­ν τελικ­ καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ του.

Ας δούμε το παρ­δειγμα του σχετικ­ πρόσφατου Πολ­μου του Κόλπου το 2003. 

Το Κ­ντρο Β­ρους του Ιρ­κ προσδιορ­σθ­κε από τους Αμερικανούς ως ο Saddam 

Hussein. Οι Αμερικανο­, πριν τ­ν ­ναρξ­ των χερσα­ων επιχειρ­σεων, εκτόξευσαν 

τ­ν επιχε­ρ­σ­ «αποκεφαλισμού» με στόχο τ­ δολοφον­α του Saddam Hussein (και 

μελών τ­ς ιρακιν­ς ­γεσ­ας), με τ­ν εκτόξευσ­ πυραύλων Tomahawk από αμερικανι­

κ­ πλο­α περιπολούντα εντός του Περσικού Κόλπου. Ε­ν ε­χε επιτύχει ­ επιχε­ρ­σ­ 

αποκεφαλισμού (Decapitation), οι Αμερικανο­ και π­λι θα καταλ­μβαναν τ­ χώρα, 

χωρ­ς όμως να συναντ­σουν αντ­στασ­ εξαιτ­ας τ­ς κατ­ρρευσ­ς του συστ­ματος 

εξουσ­ας του Ιρ­κ. Μετ­ τ­ν αποτυχ­α τ­ς ­μεσ­ς προσ­γγισ­ς για τ­ν καταστροφ­ 

του ιρακινού Κ­ντρου Β­ρους, οι Αμερικανο­ προσ­φυγαν στ­ν ­μμεσ­ προσ­γ­

γισ­. Αναγκ­σθ­καν να διεξ­γουν επιθετικ­ς επιχειρ­σεις για τ­ν κατ­λ­ψ­ τ­ς 

Βαγδ­τ­ς, ­ οπο­α ­ταν ­να από τα Αποφασιστικ­ Σ­με­α, και ­ οπο­α εξαν­γκασε 

τον Saddam Hussein να εγκαταλε­ψει τ­ν εξουσ­α. Κ­ποιος, β­βαια, θα μπορούσε 

να ισχυριστε­ ότι ­ Βαγδ­τ­ ­ταν το πραγματικό Κ­ντρο Β­ρους του Ιρ­κ. Αν και 

ο υπογρ­φων δεν συμφωνε­ με τ­ν ­ποψ­ αυτ­, το γεγονός ε­ναι ότι δεν υπ­ρχει 

«λύσ­ σχολ­ς»· ε­ναι θ­μα στρατ­γικ­ς κρ­σ­ς.
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μeΘοδος προςδιοριςμοY Του ΚeνΤρου Βaρους

Παρ­ το γεγονός ότι ­ ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους υπ­ρχει στο παγκόσμιο στρα­

τιωτικό λεξικό εδώ και περ­που �80 χρόνια, ελ­χιστες ε­ναι οι μ­θοδοι προσδιορισμού 

του οι οπο­ες ­χουν προταθε­, και αυτ­ς εμφαν­στ­καν τα τελευτα­α χρόνια. Το γεγο­

νός αυτό οφε­λεται στο ότι ­ ­ννοια του Κ­ντρου Β­ρους ε­ναι μ­λλον αφ­ρ­μ­ν­ 

­ όπως το θ­τει ο Clausewitz «το Κ­ντρο Β­ρους ε­ναι θ­μα στρατ­γικ­ς κρ­σ­ς στο 

ανώτατο επ­πεδο»50. Οι πλ­ον γνωστ­ς προταθε­σες μ­θοδοι προσδιορισμού τού 

Κ­ντρου Β­ρους ε­ναι ­ μ­θοδος CG­CC­CR­CV του Dr Strange5�, ­ μ­θοδος του Col 

Eikmeir συνοδευόμεν­ με τα κριτ­ρια ελ­γχου “Does/Uses”52 και μια σχετικ­ γενικ­ 

από τον Col Ecchevaria53. Παρ­ τ­ν εμφ­νισ­ των προαναφερθεισών μεθόδων στον 

αμερικανικό στρατιωτικό Τύπο, καμ­α δεν συν­ντ­σε τ­ν απαρα­τ­τ­ αποδοχ­ και, 

κατ­ συν­πεια, δεν κρ­θ­κε αρκετ­ σοβαρ­ και ώριμ­, ώστε να υιοθετ­θε­ από τις 

αμερικανικ­ς ­νοπλες Δυν­μεις, οι οπο­ες χρ­σιμοποιούν τ­ν παλαι­ δοκιμασμ­ν­ 

μ­θοδο τ­ς «πρότασ­ς και διαβούλευσ­ς» (“Guess and debate”).

Η μ­θοδος προσδιορισμού του Κ­ντρου Β­ρους του αντιπ­λου βρ­σκεται στ­ν 

καρδι­ τ­ς αν­λυσ­ς και εκτ­μ­σ­ς πλ­ροφοριών περ­ του εχθρού. Παρ­ το γεγονός 

ότι ε­ναι σχεδόν αδύνατος ο προσδιορισμός ενός αναλυτικού εργαλε­ου για τον εντοπι­

σμό του Κ­ντρου Β­ρους, ε­ναι δυνατ­ ­ περιγραφ­ σε γενικ­ς γραμμ­ς ενός πλαισ­ου 

εργασ­ας, εντός του οπο­ου προτε­νεται να κιν­θε­ ο επιτελ­ς, ώστε να διευκολυνθε­ ­ 

διανο­τικ­ εργασ­α που απαιτε­ται για τον προσδιορισμό του. Το συνιστώμενο αυτό 

γενικό πλα­σιο εργασ­ας περιλαμβ­νει τ­ν εξ­τασ­ των παρακ­τω παραγόντων:

 του πολιτικού και στρατιωτικού σκοπού καθώς και του ε­δος του πολ­μου

 τ­ς δομ­ς εξουσ­ας του αντιπ­λου και τ­ς συνοχ­ς των επ­ μ­ρους υποσυ­

στ­μ­των του, για να διαπιστωθε­ ε­ν ­ συνοχ­ ε­ναι τ­τοια που να δικαιολογε­ 

τ­ν ύπαρξ­ Κ­ντρου Β­ρους

 των Αποφασιστικών Σ­με­ων του αντιπ­λου

 του εντοπισμού τ­ς αλλ­λεξ­ρτ­σ­ς των Αποφασιστικών Σ­με­ων και τ­ς 

ενδεχόμεν­ς ύπαρξ­ς ενός Αποφασιστικού Σ­με­ου ανώτατου επιπ­δου

 του ελ­γχου του ε­ν ­ καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ των Αποφασιστικών Σ­­

με­ων επιφ­ρει αποφασιστικό κτύπ­μα στον αντ­παλο και ιδανικ­ τ­ν ­ττα του.

Η πε­ρα ­χει αποδε­ξει ότι, στ­ συντριπτικ­ πλειονότ­τα των πολ­μων, οι αντ­­

παλοι παρουσι­ζουν τα ­δια ­ παρόμοια Κ­ντρα Β­ρους, και μόνο σε ελ­χιστες 

περιπτώσεις, οι οπο­ες παρουσι­ζουν ιδια­τερα χαρακτ­ριστικ­, εμφαν­ζονται δια­

φοροποι­μ­να Κ­ντρα Β­ρους. Κατ­ συν­πεια, για λόγους εξοικονόμ­σ­ς χρόνου 

και εκμεταλλευόμενοι τ­ συσσωρευμ­ν­ εμπειρ­α των επαγγελματιών τ­ς πολεμικ­ς 

50 It is therefore a major act of strategic judgement to distinguish these Centers of Gravity in the enemy’s 
forces and to identify their sphere of effectiveness. Carl Von Clausewitz, On War, βιβλ­ο 6, κεφ­λαιο 27, 
σελ. 486, παρ. 4.

5� Joseph Strange & Richard Iron, Center of Gravity: What Clausewitz Really Meant, Joint Forces Quarterly, 
issue 35, σελ. �0­�7, και Understanding Centers of Gravity and Critical Vulnerabilities, US Marine Corps 
Association, �996, σελ. 93­96.

52 Col Dale C. Eikmeier, “Center of Gravity Analysis”, Military Review, July­August 2004, σελ. 2­5 και “A 
Logical Method of Center of Gravity Analysis”, Military Review, Sep­Oct 2004, σελ. 62­66.

53 Antulio J. Echevarria II, US Army, Clausewitz’s Center of Gravity: Changing our Warfighting Doctrine 
– Again!, Carlisle, Pa: US Army War College, Strategic Studies Institute, Sep 2002.
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τ­χν­ς, συνιστ­ται κατ’ αρχ­ς ­ εξ­τασ­ ενός αριθμού Κ­ντρων Β­ρους τα οπο­α 

επιμ­νουν να εμφαν­ζονται στ­ν πλειονότ­τα των πολεμικών συγκρούσεων, και ­ 

εξ­τασ­ πλ­ον εξειδικευμ­νων μόνον μετ­ τ­ν απόρριψ­ τους. Αυτ­ τα Κ­ντρα Β­­

ρους, τα οπο­α θα πρ­πει να εκλ­φθούν ως σ­με­ο εκκ­ν­σ­ς και όχι ως υποχρεωτικ­, 

παρουσι­ζονται στ­ συν­χεια κατ­ σειρ­ προτεραιότ­τος και αν­ ε­δος πολ­μου.

 Στον ολοκλ­ρωτικό πόλεμο

Η θ­λ­σ­54 του αντιπ­λου για πόλεμο, ­ οπο­α, β­βαια, ­χει διαφορετικ­ αξ­α 

για ­να δ­μοκρατικό σε αντιδιαστολ­ με ­να απολυταρχικό πολ­τευμα

Οι ­νοπλες Δυν­μεις

Η πρωτεύουσα του κρ­τους

Ειδικ­ χαρακτ­ριστικ­ (γεωγραφικ­ ­ ψυχικ­), τα οπο­α προκύπτουν από 

τ­ν αν­λυσ­ και τ­ν εν συνεχε­α εκτ­μ­σ­ περ­ του εχθρού.

 Στον περιορισμ­νο πόλεμο

Η θ­λ­σ­ του αντιπ­λου για πόλεμο

Οι στρατιωτικ­ς δυν­μεις που ε­ναι αναπτυγμ­νες στο θ­ατρο επιχειρ­σεων

Οι γραμμ­ς συγκοινωνιών

Ειδικ­ χαρακτ­ριστικ­ του θε­τρου επιχειρ­σεων, όπως προκύπτουν από τ­ν 

εκτ­μ­σ­ πλ­ροφοριών.

Ο Clausewitz, δεδομ­ν­ς τ­ς αποστροφ­ς του για τ­ διεξαγωγ­ του πολ­μου β­σει 

μαθ­ματικών τύπων, σ­γουρα δεν θα συμφωνούσε με τ­ν προσπ­θεια αναζ­τ­σ­ς 

μιας αυστ­ρ­ς μεθοδολογ­ας προσδιορισμού του Κ­ντρου Β­ρους, και μαζ­ με αυτόν 

πολλο­ σύγχρονοι θεωρ­τικο­. Πεπο­θ­σ­ τού υπογρ­φοντα ε­ναι ότι ο ασφαλ­στερος 

τρόπος προσδιορισμού του Κ­ντρου Β­ρους ε­ναι ­ εκπα­δευσ­ τ­ς ανώτατ­ς ­γεσ­­

ας, ­τσι ώστε να αναπτύξει σε ­ντονο βαθμό τ­ν ικανότ­τα κρ­σ­ς και εκτ­μ­σ­ς για 

να μπορε­ να κ­νει τ­τοιους προσδιορισμούς.

π­ρaδ­ι­μ­ προςδιοριςμοY ΚeνΤρου Βaρους

Εκτιμ­ται ότι ­ παρ­θεσ­ ενός παραδε­γματος θα βο­θ­σει στ­ν καλύτερ­ κατανό­

­σ­ τ­ς ­ννοιας του Κ­ντρου Β­ρους. Επειδ­ ­ εξ­τασ­ του Κ­ντρου Β­ρους θα πρ­πει 

να γ­νεται στα πλα­σια του σύγχρονου στρατιωτικού και πολιτισμικού περιβ­λλοντος, 

το παρ­δειγμα αντλε­ται από τ­ σύγχρον­ ελλ­νικ­ στρατιωτικ­ ιστορ­α, και αφορ­ 

τον ελλ­νοϊταλικό πόλεμο του �940. Η εξ­τασ­ θα γ­νει σε θεωρ­τικό επ­πεδο, στα 

πλα­σια του οπο­ου θα θεωρ­σουμε ότι ο πολιτικός σκοπός του πολ­μου για μεν τ­ν 

Ελλ­δα ­ταν ­ διατ­ρ­σ­ τ­ς εδαφικ­ς τ­ς ανεξαρτ­σ­ας και ­ εξ­λειψ­ τ­ς ιταλικ­ς 

απειλ­ς, για δε τ­ν Ιταλ­α ­ κατ­λ­ψ­ τ­ς Ελλ­δος, όπως σαφώς προκύπτει από το 

τελεσ­γραφο των πρώτων πρωινών ωρών τ­ς 28­ς Οκτωβρ­ου.

Για τ­ν επ­τευξ­ του πολιτικού σκοπού του πολ­μου, ο αντ­στοιχος στρατιωτικός 

σκοπός, για τις ελλ­νικ­ς ­νοπλες Δυν­μεις, ­ταν ­ απόκρουσ­ τ­ς ιταλικ­ς επ­θεσ­ς 

και ­ δ­μιουργ­α των απαρα­τ­των προ­ποθ­σεων για τ­ν καταβολ­ τ­ς θ­λ­σ­ς ­ 

54 Η «θ­λ­σ­ του λαού να υποστ­ρ­ξει τον πόλεμο» ως Κ­ντρο Β­ρους παρουσι­ζει ιδια­τερο ενδια­
φ­ρον. Η φύσ­ του ε­ναι τ­τοια που μπορε­ κ­ποιος να ισχυριστε­ ότι ισχύει για κ­θε αντ­παλο σε κ­θε 
ε­δους πολεμικ­ σύγκρουσ­. Στ­ν περ­πτωσ­ αυτ­, κ­θε ­λλο πιθανό Κ­ντρο Β­ρους που ενδεχομ­νως 
προσδιοριστε­, υποβιβ­ζεται ουσιαστικ­ στ­ν κατ­γορ­α του Αποφασιστικού Σ­με­ου, το οπο­ο πρ­πει να 
προσβλ­θε­ στο πλα­σιο τ­ς ­μμεσ­ς προσ­γγισ­ς του «πραγματικού» Κ­ντρου Β­ρους.
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τ­ς δυνατότ­τος (­ και των δύο) των ιταλικών Ενόπλων Δυν­μεων για τ­ν αν­λ­ψ­ 

περαιτ­ρω επιθετικών επιχειρ­σεων εις β­ρος τ­ς Ελλ­δος.

Λαμβ­νοντας υπόψ­ το συγκεκριμ­νο θ­ατρο επιχειρ­σεων, τ­ σύγκρισ­ των πα­

ραγόντων ισχύος (στρατιωτικών, οικονομικών, διπλωματικών) των δύο κρατών, και τις 

στρατιωτικ­ς δυν­μεις που ο κ­θε αντ­παλος δι­θεσε στο συγκεκριμ­νο θ­ατρο επιχει­

ρ­σεων, μπορούμε με ασφ­λεια να συν­γουμε ότι, όσον αφορ­ το ε­δος του πολ­μου, 

για μεν τ­ν Ελλ­δα ο πόλεμος ­ταν ολοκλ­ρωτικός, για δε τ­ν Ιταλ­α περιορισμ­νος.

Δεδομ­νου ότι ­ πρόθεσ­ τ­ς Ελλ­δος, για δι­φορους λόγους, δεν ­ταν ποτ­ ­ 

εισβολ­ και κατ­λ­ψ­ τ­ς Ιταλ­ας, θα πρ­πει να αποκλε­σουμε ως πιθαν­ Κ­ντρα 

Β­ρους τον δικτ­τορα Μουσολ­νι, τ­ν πρωτεύουσα Ρώμ­ και τις στρατιωτικ­ς δυ­

ν­μεις τ­ς Ιταλ­ας ως σύνολο. Παραλε­ποντας τ­ λεπτομερ­ αν­λυσ­ και εκτ­μ­σ­ 

πλ­ροφοριών, ­ οπο­α θα μας ­δινε μια πλ­ρ­στερ­ εικόνα, θα προχωρ­σουμε 

στον προσδιορισμό των Αποφασιστικών Σ­με­ων του αντιπ­λου, ως ενδεχόμενων 

Κ­ντρων Β­ρους, τα οπο­α αφορούν τ­ δυνατότ­τα των Ιταλών να συνεχ­σουν τον 

πόλεμο. Τα σ­με­α αυτ­, κατ­ σειρ­ προτεραιότ­τος, ε­ναι τα παρακ­τω:

 Η θ­λ­σ­ των Ιταλών για πόλεμο

 Οι στρατιωτικ­ς δυν­μεις του θε­τρου επιχειρ­σεων

 Οι ναυτικ­ς δυνατότ­τες τ­ς Ιταλ­ας

 Οι γραμμ­ς συγκοινωνιών, συμπεριλαμβανομ­νων των λιμ­νων τ­ς ιταλικ­ς 

και αλβανικ­ς πλευρ­ς.

Ξεκινώντας από το πρώτο Αποφασιστικό Σ­με­ο, ε­ναι προφαν­ς ότι ­ πολεμικ­ 

προσπ­θεια των Ιταλών βασιζόταν στ­ θ­λ­σ­ του λαού τ­ς να τ­ν υποστ­ρ­ξει. 

Η καταβολ­ τ­ς θ­λ­σ­ς του λαού θα επ­φερε ουσιαστικ­ τ­ν ­ττα τ­ς Ιταλ­ας 

στον συγκεκριμ­νο πόλεμο.

­μως, ­ «θ­λ­σ­» ε­ναι μια αφ­ρ­μ­ν­ ­ννοια και, κατ­ συν­πεια, ­ ­μεσ­ προσβο­

λ­ τ­ς ε­ναι αδύνατ­. Στ­ν περ­πτωσ­ αυτ­, ­ Ελλ­δα θα ­πρεπε να ακολουθ­σει τ­ν 

­μμεσ­ προσ­γγισ­ του Κ­ντρου Β­ρους, με τ­ν προσβολ­ Αποφασιστικών Σ­με­ων, ­ 

καταστροφ­ ­ εξουδετ­ρωσ­ των οπο­ων θα το εξασθενούσε σταδιακ­ μ­χρι τ­ν ορι­

στικ­ εξουδετ­ρωσ­ του. Τα Αποφασιστικ­ Σ­με­α τα οπο­α ­χουμε ­δ­ προσδιορ­σει 

ε­ναι: οι ιταλικ­ς στρατιωτικ­ς δυν­μεις που βρ­σκονταν στο θ­ατρο επιχειρ­σεων, οι 

ναυτικ­ς δυνατότ­τες τ­ς Ιταλ­ας και οι γραμμ­ς συγκοινωνιών, συμπεριλαμβανομ­νων 

των λιμ­νων τ­ς ιταλικ­ς και τ­ς αλβανικ­ς πλευρ­ς. Σε αυτ­ θα πρ­πει να προσθ­σου­

με, επ­σ­ς, τ­ν «πρόκλ­σ­ απωλειών σε μεγ­λ­ κλ­μακα», οι οπο­ες θα μπορούσαν να 

κ­μψουν τ­ θ­λ­σ­ των Ιταλών να συνεχ­σουν τον πόλεμο, μ­σω τ­ς παρ­τασ­ς τ­ς 

δι­ρκειας του πολ­μου. Ως γενικός κανόνας όμως, ­ παρ­τασ­ του πολ­μου55 ε­ναι 

κ­τι το οπο­ο δεν ευνοε­ τον ασθεν­στερο των αντιμαχομ­νων, ο οπο­ος διαθ­τει περιο­

ρισμ­νες δυνατότ­τες (στρατιωτικ­ς και οικονομικ­ς), και ο οπο­ος στ­ συγκεκριμ­ν­ 

περ­πτωσ­ ­ταν ­ Ελλ­δα. ­τσι, ­ Ελλ­δα ­πρεπε να επιδιώξει τον γρ­γορο τερματισμό 

του πολ­μου, με τ­ν αν­λ­ψ­ επιθετικών επιχειρ­σεων. Η καταστροφ­ των στρατιω­

55 Sun Tzu, Η τ­χνη του πολ­μου, Κεφ. ΙΙ «Η διεξαγωγ­ του πολ­μου», σελ. 32, Εκδόσεις Επικοινων­ες ΑΕ, 
Αθ­να 2002, Μετ. Π. Πικραμ­νος «Σε ολόκλ­ρ­ τ­ν ιστορ­α δεν υπ­ρχει παρ­δειγμα μια χώρα να βγει κερ­
δισμ­ν­ από ­να μακροχρόνιο πόλεμο» και π­λι στ­ σελ. 33 «Ο μεγ­λος στόχος σου στον πόλεμο πρ­πει 
να ε­ναι ­ ν­κ­ και ποτ­ μια μακροχρόνια εκστρατε­α».
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τικών ιταλικών δυν­μεων που βρ­σκονταν στο ­δαφος τ­ς Αλβαν­ας ­ταν το μ­σο για 

τ­ν καταβολ­ τ­ς θελ­σεως του ιταλικού λαού να υποστ­ρ­ξει τον πόλεμο. ­μως και 

π­λι ­ ­μεσ­ προσ­γγισ­ δεν φαινόταν να ε­ναι ο ενδεδειγμ­νος τρόπος προσβολ­ς 

του Αποφασιστικού αυτού Σ­με­ου, όπως φ­ν­κε και από το αποτ­λεσμα των επιχειρ­­

σεων. Κατ­ συν­πεια, ­πρεπε να αναζ­τ­θε­ κ­ποιο ­λλο Αποφασιστικό Σ­με­ο μ­σω 

τ­ς καταστροφ­ς του οπο­ου θα προκαλε­το ­ εξασθ­ν­σ­ των ιταλικών στρατιωτικών 

δυν­μεων και ­ τελικ­ καταστροφ­ τους. Τα Αποφασιστικό αυτό Σ­με­ο δεν ­ταν ­λλο 

από τις γραμμ­ς συγκοινωνιών, ­ διακοπ­ των οπο­ων θα προκαλούσε τ­ διακοπ­ του 

ρεύματος εφοδιασμού των ιταλικών δυν­μεων. Η διακοπ­ των γραμμών συγκοινωνιών 

με τ­ σειρ­ τ­ς μπορούσε να επιτευχθε­ με τ­ν κατ­λ­ψ­ ­ ­στω τον ­λεγχο δια πυρών 

των λιμ­νων τ­ς Αλβαν­ας με μια επιχε­ρ­σ­ διε­σδυσ­ς στο αλβανικό ­δαφος και τ­ν 

εν συνεχε­α καταστροφ­ των ιταλικών δυν­μεων. Β­βαια, ­ υλοπο­­σ­ ενός τ­τοιου 

τρόπου ενεργε­ας απαιτούσε μ­σα και δυν­μεις τα οπο­α ε­ναι αμφ­βολο ε­ν δι­θετε ­ 

Ελλ­δα. Από τ­ν ­λλ­ πλευρ­ όμως, ­ παρ­τασ­ του πολ­μου δεν ευνό­σε τ­ν Ελλ­­

δα, ειδικ­ τ­ στιγμ­ που ανεμ­νετο ­ γερμανικ­ επ­θεσ­.

Συμπερασματικ­, λοιπόν, το Κ­ντρο Β­ρους των Ιταλών, όσον αφορ­ τ­ συγκεκρι­

μ­ν­ σύγκρουσ­, ­ταν ­ θ­λ­σ­ του ιταλικού λαού να υποστ­ρ­ξει τον πόλεμο, και 

τα Αποφασιστικ­ Σ­με­α για τ­ν ­μμεσ­ προσ­γγισ­ του οι γραμμ­ς συγκοινωνιών 

και οι στρατιωτικ­ς δυν­μεις που ­ταν αναπτυγμ­νες στο θ­ατρο επιχειρ­σεων.

Η έννοια το­ Κέντρο­ Β­ρο­ς, ­πως ορ­σθηκε απ­ τον Clausewitz, ­πως και η πλειον­τητα 

των αρχ­ν πο­ διατ­π­θηκαν στο έργο το­, ε­ναι αφηρημένη (ε­τε εσκεμμένα ε­τε επειδ­, 

κατ­ δ­λωση το­ ιδ­ο­, το έργο το­ ε­ναι ημιτελές), επιδεχ­μενη πολλ­ν ερμηνει­ν. Παρ’ 

­λα α­τ­, και παρ­ το γεγον­ς ­τι η έννοια έχει τις ρ­ζες της στην εποχ­ το­ βιομηχανικού 

πολέμο­, παραμένει μέχρι σ­μερα μια δημοφιλ­ς στρατιωτικ­ αρχ­.

Η αρχ­ το­ Κέντρο­ Β­ρο­ς ε­ναι χρ­σιμη ως ένα αναλ­τικ­ εργαλε­ο για τη σχεδ­αση των 

επιχειρ­σεων. Η αξ­α το­ έγκειται στο γεγον­ς ­τι λειτο­ργε­ ως εστιακ­ σημε­ο για τον 

προσανατολισμ­ της πολεμικ­ς προσπ­θειας, η οπο­α βέβαια περιλαμβ­νει ­λα τα στοιχε­α 

ισχύος το­ κρ­το­ς και ­χι μ­νο τις ­νοπλες Δ­ν­μεις. ­σον αφορ­ τις ­νοπλες Δ­ν­μεις, 

το Κέντρο Β­ρο­ς παρέχει την ε­καιρ­α στο­ς επιτελε­ς να επικεντρ­σο­ν την προσπ­θει­ 

το­ς σε ένα χαρακτηριστικ­ τού αντιπ­λο­, σε μια σ­νολικ­ προσέγγιση.

Ο πολιτικ­ς σκοπ­ς το­ πολέμο­ περιγρ­φει, σε γενικές γραμμές, τις επιδι­ξεις της πολιτικ­ς 

ηγεσ­ας με την προσφ­γ­ στον π­λεμο. Ο στρατιωτικ­ς σκοπ­ς το­ πολέμο­ περιγρ­φει 

το τι πρέπει να γ­νει στρατιωτικ­, ­στε να επιτε­χθε­ ο αντ­στοιχος πολιτικ­ς σκοπ­ς. Το 

Κέντρο Β­ρο­ς σ­νδέεται με το ε­δος το­ πολέμο­ πο­ έχει αναληφθε­ και, κατ’ επέκταση, 

με τον στρατιωτικ­ και τον πολιτικ­ το­ σκοπ­. Το Κέντρο Β­ρο­ς έχει εφαρμογ­ σε ε­δη 

πολέμο­ των οπο­ων ο πολιτικ­ς σκοπ­ς ε­ναι η πλ­ρης ­ποταγ­ το­ αντιπ­λο­ (ολοκλη­

ρωτικ­ς π­λεμος) ­πο­ η σ­νολικ­ προσπ­θεια, με τη δι­θεση ­λων των δ­νατοτ­των, 

προκαλούν την αν­δειξ­ το­. Σε ε­δη πολέμο­ των οπο­ων ο πολιτικ­ς σκοπ­ς δεν ε­ναι η 

πλ­ρης ­ποταγ­ το­ αντιπ­λο­ (περιορισμένος π­λεμος), ο προσδιορισμ­ς το­ Κέντρο­ 

Β­ρο­ς, ε­ν ­π­ρχει, ε­ναι δύσκολος. Στην περ­πτωση α­τ­, ακ­μα και ­ταν προσδιοριστε­ 

το Κέντρο Β­ρο­ς, η προσβολ­ το­ ε­ναι προβληματικ­.
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­πως προαναφέρθηκε, η δι­κριση το­ πολέμο­ σε επ­πεδα (Στρατηγικ­, Επιχειρησιακ­, 

Τακτικ­) ε­ναι τεχνητ­ και γ­νεται για λ­γο­ς διε­κ­λ­νσης της διεξαγωγ­ς το­. ­μως ο 

αντ­παλος δεν μπορε­ να ­ποδιαιρεθε­ σε επ­πεδα. Πρέπει να θεωρε­ται ένα σύστημα το 

οπο­ο ενεργε­ ως σύνολο. Το Κέντρο Β­ρο­ς καθορ­ζεται απ­ τη δομ­ το­ αντιπ­λο­ ως 

σ­γκροτημένο σύνολο και ­χι απ­ ένα επ­πεδο πολέμο­. ­τσι, το Κέντρο Β­ρο­ς ­π­ρχει 

μ­νο στο αν­τατο επ­πεδο το­ πολέμο­, το οπο­ο εξ ορισμού ε­ναι το Στρατηγικ­ και ε­ναι 

ιδανικ­ μ­νον ένα. Η ύπαρξη περισσοτέρων το­ εν­ς Κέντρων Β­ρο­ς για έναν αντ­παλο ­πο­

δηλ­νει ε­τε την ύπαρξη περισσοτέρων το­ εν­ς θε­τρων πολέμο­ ­ την έλλειψη σ­νοχ­ς 

απ­ την πλε­ρ­ το­ αντιπ­λο­, απαρα­τητη προ­π­θεση της ύπαρξης Κέντρο­ Β­ρο­ς.

­κ­μη πιο σημαντικ­ απ­ τον προσδιορισμ­ το­ Κέντρο­ Β­ρο­ς ε­ναι η σχεδ­αση το­ τρ­­

πο­ προσβολ­ς το­, η οπο­α γ­νεται με την εκπ­νηση το­ στρατηγικού σχεδ­ο­, μέσω της 

επιχειρησιακ­ς σχεδ­ασης. Η προτιμ­τερη μέθοδος προσβολ­ς ε­ναι η ­μεση προσέγγιση, η 

οπο­α παρέχει γρ­γορα και αποφασιστικ­ αποτελέσματα. ­μως, ­π­ρχο­ν Κέντρα Β­ρο­ς 

των οπο­ων η προσβολ­ ε­ναι ιδια­τερα δύσκολη, ε­τε δι­τι ο αντ­παλος τα προστατεύει καλ­, 

ε­τε εξαιτ­ας της φύσης το­ς (ψ­χολογικ­­ιδεολογικ­). Στην περ­πτωση α­τ­, ακολο­θε­ται 

η έμμεση προσέγγιση, με τη προσβολ­ αποφασιστικ­ν σημε­ων, τα οπο­α οδηγούν στην 

εξο­δετέρωση το­ Κέντρο­ Β­ρο­ς μέσω της σταδιακ­ς εξασθένησ­ς το­.

Η έννοια το­ Κέντρο­ Β­ρο­ς ε­ναι μ­λλον αφηρημένη, και, κατ­ σ­νέπεια, η ύπαρξη μιας 

μεθ­δο­ προσδιορισμού το­ ε­ναι σχετικ­ δύσκολη. Παρ’ ­λα α­τ­, κατ­ καιρούς έχο­ν 

προταθε­ δι­φορες μέθοδοι οι οπο­ες δεν θεωρ­θηκαν αρκετ­ καλές, ­στε να τύχο­ν 

γενικ­ς αποδοχ­ς. Παρ­ το γεγον­ς ­τι ε­ναι σχεδ­ν αδύνατος ο προσδιορισμ­ς εν­ς ανα­

λ­τικού εργαλε­ο­ για τον εντοπισμ­ το­ Κέντρο­ Β­ρο­ς, ε­ναι δ­νατ­ η περιγραφ­ εν­ς 

πλαισ­ο­ εργασ­ας το οπο­ο θα διε­κολύνει τη σχετικ­ προσπ­θεια. Το σ­νιστ­μενο α­τ­ 

γενικ­ πλα­σιο εργασ­ας περιλαμβ­νει την εξέταση των παρακ­τω παραγ­ντων:

 το­ πολιτικού και στρατιωτικού σκοπού, καθ­ς και το­ ε­δο­ς το­ πολέμο­

 της δομ­ς εξο­σ­ας το­ αντιπ­λο­ και της σ­νοχ­ς τ­ν επ­ μέρο­ς ­ποσ­στημ­­

των το­, για να διαπιστωθε­ ε­ν η σ­νοχ­ ε­ναι τέτοια πο­ να δικαιολογε­ την ύπαρξη 

Κέντρο­ Β­ρο­ς

 των ­ποφασιστικ­ν Σημε­ων το­ αντιπ­λο­

  το­ εντοπισμού της αλληλεξ­ρτησης των ­ποφασιστικ­ν Σημε­ων και της ενδεχ­μενης 

ύπαρξης εν­ς ­ποφασιστικού Σημε­ο­ ανωτ­το­ επιπέδο­

 το­ ελέγχο­ ε­ν η καταστροφ­ των ­ποφασιστικ­ν Σημε­ων επιφέρει αποφασιστικ­ 

κτύπημα στον αντ­παλο και ιδανικ­ την ­ττα το­.

Σ­νοψ­ζοντας, η προσέγγιση το­ σ­ντ­κτη ε­ναι η αποδοχ­ της βασικ­ς αρχ­ς ως αφε­

τηρ­ας μελέτης (­πως σ­νιστ­ και ο Clausewitz) και η εν σ­νεχε­α αν­λ­ση και μελέτη της 

στο σύγχρονο πλα­σιο σχεδ­ασης και διεξαγωγ­ς επιχειρ­σεων και διαχε­ρισης κρ­σεων. 

Ο ορισμ­ς το­ Κέντρο­ Β­ρο­ς δεν πρέπει να ε­ναι λεπτομερ­ς, αλλ­ αρκετ­ γενικ­ς, 

έτσι ­στε να μη περιορ­ζει τη σκέψη το­ επιτελούς. Στο πλα­σιο α­τ­, το Κέντρο Β­ρο­ς 

μπορε­, λοιπ­ν, να ορισθε­ ως «ένα (φ­σικ­ ­ ψ­χολογικ­) κεντρικ­ χαρακτηριστικ­ της 

δομ­ς το­ αντιπ­λο­, η προσβολ­ το­ οπο­ο­ επιφέρει αποφασιστικ­ αποτέλεσμα και 

ιδανικ­ την ­ττα το­».



12�ΤΟ ΚΕΝΤΡΟ ΒΑΡΟΥΣ

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

 Joseph Strange, ”Centers of Gravity and Critical Vulnerabilities. Building on the Clausewitzian Foundation 

So That We Can All Speak the Same Language, Perspectives on Warfighting”, Number 4, United States 

Marine Corps University Foundation, Quantico, Virginia, 199�.

 Joseph Strange and Richard Iron, UK Army, ”Center of Gravity: What Clausewitz Really Meant”, Joint 

Forces Quarterly, issue 35, σελ. �0­�7.

 Joseph Strange and Col Richard Iron, UK Army, ”Understanding Centers of Gravity and Critical 

Vulnerabilities”, US Marine Corps Association, �996, σελ. 93­96.

 Antulio J. Echevarria II, US Army, ”Clausewitz’s Center of Gravity: Changing our Warfighting Doctrine 

­ Again!”, Carlisle, Pa: US Army War College, Strategic Studies Institute, Sep 2002.

 Antulio J. Echevarria II, US Army, ”Clausewitz’s Center of Gravity: It’s not What We Thought”, Naval War 
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 Antulio J. Echevarria II, US Army, ”Center of Gravity Recommendations for Joint Doctrine”, Joint Forces 

Quarterly, issue 35, σελ. �0­�7.

 Col Dale C. Eikmeier, US Army, ”Center of Gravity Analysis”, Military Review, July­August 2004, σελ. 2­5.

 Col Dale C. Eikmeier, US Army, ”A Logical Method of Center of Gravity Analysis”, Military Review, Sep­Oct 

2004, σελ. 62­66.

 Col John A. Warden III, USAF, ”The Enemy as a System”, Wright Flyer Paper No �0, Maxwell Air Force 

Base, Alabama, �995.

Πέραν το­ ορισμού, για την καλ­ καταν­ηση της έννοιας το­ Κέντρο­ Β­ρο­ς, ε­ναι απαρα­­

τητη η παροχ­ ορισμένων διε­κριν­σεων, ­πως παρακ­τω:

 Το Κέντρο Β­ρο­ς ε­ναι ένα εστιακ­ σημε­ο, το οπο­ο βοηθ­ει στον προσανατολισμ­ 

της πολεμικ­ς προσπ­θειας και κατ’ επέκταση το έργο το­ επιτελε­ο­ προς έναν στ­χο, ο 

οπο­ος, στη χειρ­τερη περ­πτωση, αποτελε­ έναν απ­ το­ς π­λ­νες της ισχύος το­ αντιπ­­

λο­, αν ­χι τον μοναδικ­.

 Για κ­θε αντ­παλο, ­π­ρχει ένα μ­νο Κέντρο Β­ρο­ς στο Στρατηγικ­ επ­πεδο.

 Το Κέντρο Β­ρο­ς έχει ­μεση σχέση με τον πολιτικ­ σκοπ­ το­ πολέμο­.

 Για να ­π­ρχει Κέντρο Β­ρο­ς, απαιτε­ται ­πως ο αντ­παλος διαθέτει την απαρα­τητη 

σ­νοχ­, έτσι ­στε να ενεργε­ ως ένα σύνολο. Η έλλειψη σ­νοχ­ς το­ αντιπ­λο­ μπορε­ να 

οδηγ­σει σε κανένα ­ περισσ­τερα το­ εν­ς Κέντρα Β­ρο­ς.

 Η καταστροφ­ το­ Κέντρο­ β­ρο­ς επιφέρει την ­ττα το­ αντιπ­­

λο­ ­ το­λ­χιστον αποτελε­ ένα αποφασιστικ­ β­μα προς την 

κατεύθ­νση α­τ­.

 Η ύπαρξη το­ Κέντρο­ Β­ρο­ς πρέπει να ερε­ν­ται με 

προσοχ­, ιδια­τερα σε ε­δη πολέμο­ διαφορετικ­ απ­ τον 

ολοκληρωτικ­.

Ως κατακλε­δα, δεν πρέπει να μας διαφύγει ποτέ η ­ποψη 

το­ Clausewitz ­τι το Κέντρο Β­ρο­ς ε­ναι θέμα στρατηγικ­ς 

κρ­σης σε αν­τατο επ­πεδο.











Κυρίες και Κύριοι,

Σας γνωρίζουµε ότι στις 2 Απριλίου 2012 άρχισε και λειτουργεί στον 2ο όροφο του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού (δίπλα στο εστιατόριο) το υποκατάστηµα της εταιρείας ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ, 

η οποία πλειοδότησε σε σχετικό διαγωνισµό του ΓΕΣ.

Το 65% των κερδών και το 1,5% του τζίρου του εν λόγω υποκαταστήµατος διατίθενται υπέρ 

πόρων ΕΚΟΕΜΣ! Όλες οι συναλλαγές ελέγχονται από τη ∆ΟΙ/ΓΕΣ και ορκωτούς λογιστές.

Ένα ευρύ φάσµα υπηρεσιών προσφέρονται στα εν ενεργεία και εν αποστρατεία στελέχη των Ενόπλων 

∆υνάµεων µε τις πιο ανταγωνιστικές τιµές της ελληνικής αγοράς αλλά και του εξωτερικού.

Οι υπηρεσίες αυτές περιλαµβάνουν τα παρακάτω:

• Kρατήσεις σε ξενοδοχεία - καταλύµατα Ελλάδος και εξωτερικού

• ∆ιοργάνωση συνεδριών και σεµιναρίων

• Παροχή catering - ∆ιοργάνωση δεξιώσεων

• ∆ιοργάνωση πάσης φύσεως εκδηλώσεων

• Ανάληψη περιηγήσεων - ξεναγήσεων στην Ελλάδα και το εξωτερικό

• Υποδοχή και φιλοξενία αποστολών στην Ελλάδα και το εξωτερικό

• Θαλάσιες µεταφορές επιβατών και εµπορευµάτων

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ

ΚΡΑΤΗΣΕΙΣ ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΩΝ ∆ΩΜΑΤΙΩΝ Α.Ε.

Προς τα εν Ενεργεία και εν Αποστρατεία Στελέχη των Ενόπλων ∆υνάµεων

Υποκατάστηµα Γενικού Επιτελείου Στρατού:

Μεσογείων 227-231, Αθήνα

Τηλ.: 210 3643333, Fax: 210 3626666, Υπηρεσιακά: 210 6553931-32-33-34

e-mail: army@greek-hospitality.gr, army@commander-travel.gr

Κεντρικό:

Αριστοτέλους 8, Θεσσαλονίκη, Τ.Κ. 546 23

Τηλ.: 2310 241414, Fax: 2310 244772

e-mail: philoxenia@greek-hospitality.gr

url: http://www.greek-hospitality.gr - http://www.hellenic-philoxenia.gr

Και µη ξεχνάτε ότι µε κάθε παροχή υπηρεσίας

της ανωτέρω εταιρείας αυξάνονται οι πόροι 

των επικουρικών σας ταµείων, δηλαδή αυξάνεται το

 µέρισµα όλων των µερισµατούχων!!!



ΟΛΥΜΠΙΑΚΗ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΗ Α.Ε.

COMMANDER TRAVEL

ΓΡΑΦΕΙΟ ΓΕΝΙΚΟΥ ΤΟΥΡΙΣΜΟΥ

Προς τα εν Ενεργεία και εν Αποστρατεία Στελέχη των Ενόπλων ∆υνάµεων

Κυρίες και Κύριοι,

Σας γνωρίζουµε ότι στις 2 Απριλίου 2012 άρχισε και λειτουργεί στον 2ο όροφο του Γενικού 

Επιτελείου Στρατού (δίπλα στο εστιατόριο) το υποκατάστηµα της εταιρείας ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΦΙΛΟΞΕΝΙΑ, 

η οποία πλειοδότησε σε σχετικό διαγωνισµό του ΓΕΣ.

Το 65% των κερδών και το 1,5% του τζίρου του εν λόγω υποκαταστήµατος διατίθενται υπέρ 

πόρων ΕΚΟΕΜΣ! Όλες οι συναλλαγές ελέγχονται από τη ∆ΟΙ/ΓΕΣ και ορκωτούς λογιστές.

Ένα ευρύ φάσµα υπηρεσιών προσφέρονται στα εν ενεργεία και εν αποστρατεία στελέχη των 

Ενόπλων ∆υνάµεων µε τις πιο ανταγωνιστικές τιµές της ελληνικής αγοράς αλλά και του εξωτερικού.

Οι υπηρεσίες αυτές περιλαµβάνουν τα παρακάτω:

• Έκδοση αεροπορικών, ακτοπλοϊκών, σιδηροδροµικών εισιτηρίων εσωτερικού και εξωτερικού

• Μισθώσεις λεωφορείων και µικρολεωφορείων (mini bus). Ενοικιάσεις οχηµάτων 

(rent a car)

• Οργανωµένες και µεµονωµένες εκδροµές Εσωτερικού - Εξωτερικού & Κρουαζιέρες

• Κρουαζιέρες στα ελληνικά νησιά και στο εξωτερικό. Πάσης φύσεως µεταφορές 

επιβατών και εµπορευµάτων δια ξηράς, θαλάσσης & αέρος

• Πρακτορεύσεις εξειδικευµένων υπηρεσιών, Ταχυµεταφορές, Οδική βοήθεια κ.λ.π.

Και µη ξεχνάτε ότι µε κάθε παροχή υπηρεσίας της 

ανωτέρω εταιρείας αυξάνονται οι πόροι 

των επικουρικών σας ταµείων, δηλαδή αυξάνεται

το µέρισµα όλων των µερισµατούχων!!!

Υποκατάστηµα Γενικού Επιτελείου Στρατού: 

Μεσογείων 227-231, Αθήνα

Τηλ.: 210 3643333, Fax: 210 3626666, Υπηρεσιακά: 210 6553931-32-33-34

e-mail: army@greek-hospitality.gr, army@commander-travel.gr

Κεντρικό: 

Αριστοτέλους 8, Θεσσαλονίκη, Τ.Κ. 546 23

Τηλ.: 2310 251458, Fax: 2310 242940

e-mail: info@olympic-tourism.gr

url: http://www.commander-travel.gr - http://www.olympic-tourism.gr



Α/Α
ΚΩΔΙΚΟΣ

ΒΙΒΛΙΟΥ
ΤΙΤΛΟΣ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΟΣ

ΕΤΟΣ

ΕΚΔΟΣΗΣ

ΑΞΙΑ

€

1 �0 Κατασκοπεία 1970 0.59

2 84 Ιστορία Σταυροφοριών - Τόμος Γ’ 1976 0.88

3 92 Προβλήματα πολέμου στην Αρχαία Ελλάδα 1981 0.88

4 96 Ρόμμελ 1982 0.88

5 97 Ήπειρος Προμαχούσα 1982 0.88

6 99 Η Επανάσταση του 1821 1983 1.17

7 100 Γ΄ Παγκόσμιος Πόλεμος (Τζον Χάκκετ) 1983 1.17

8 107 Θεωρία και κείμενα Διεθνούς Δικαίου 1985 1.32

9 108 Ο επιτήδειος ουδέτερος 1985 1.17

10 109 Ο Μ. Αλέξανδρος και η ΔΜ του Μακεδονικού στρατού 1986 0.88

11 110 Παντουρκισμός 1986 0.88

12 111 Το δικαίωμα να είσαι άνθρωπος - Τόμος Γ’ 1986 1.03

13 112 Εισαγωγή στη Στρατηγική 1987 0.44

14 113 Ιστορία Β’ Παγκοσμίου Πολέμου - Τόμος Α’ 1988 0.88

15 116 Διοίκηση και Ηγεσία (Δνση Μελετών ΓΕΣ) 1988 0.44

16 117 Πρακτικές Οδηγίες Δκσης Μικρών Κλιμακίων (Δνση Μελετών ΓΕΣ) 1988 0.15

17 118 Διοικητική 1988 0.29

18 121
Οι Γερμανικές Εκστρατείες στα Βαλκάνια (Κέντρο Ιστορίας των Η.Π.Α.)
(Μετάφραση - Απόδοση Αντγου ε.α. Νικόλαου Κολόμβα)

1994 0.88

19 122 Προσωπικός Υπολογιστής (Τχη Παν. Βαχαβιόλου) 1989 0.29

20 124 Γεροντική ή Τρίτη Ηλικία (Χατζημπαλλή Ελευθ.) 1991 0.29

21 125 Οι Επικίνδυνοι Άνδρες - Τόμος Α’ (Αντγου ε.α. Χρήστου Φωτόπουλου) 1994 2.93

22 126 Οι Επικίνδυνοι Άνδρες - Τόμος Β’ (Αντγου ε.α. Χρήστου Φωτόπουλου) 1995 2.93

23 128
Το Ημερολόγιο μιας Καταστροφής
(Μετάφραση Yπτγου ε.α. Κων\νου Κανακάρη)

1996 2.05

24 129 Στρατιωτική Επιθεώρηση 1883-1884 1995 1.47

25 130
Θεματικό Ευρετήριο Μελετών Στρατιωτικής Επιθεώρησης και 
Συγγραμάτων 1981-1995

1996 1.47

26 131 Στρατιωτική Επιθεώρηση  - 1ο τεύχος Μάιος/1883 1998 0.88

27 132
Διεθνείς Συμφωνίες, Συνθήκες και Συμβάσεις
(Υπτγου Γεωργίου Γκορέζη)

2000 0.88

28 133
Ο Πόλεμος και οι Άνθρωποι (Στγου Depeney) Ανατύπωση 
Εκδόσεως της Στρατιωτικής Επιθεώρησης Ιουλίου 1939

1998 4.40

29 134
Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων 1828 - 1998 - Τόμος Α’ 
(Αντγου ε.α. Χρήστου Φωτοπούλου)

1997 2.35

30 135
Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων 1828 - 1998 - Τόμος Β’
(Αντγου ε.α. Χρήστου Φωτοπούλου)

1998 2.35

31 136
Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων 1828 - 1998 - Τόμος Γ’ 
(Αντγου ε.α. Χρήστου Φωτοπούλου)

1998 2.35

32 137 Πακτωλός γνώσεων, παροιμιών και γνωμικών 2000 1.47

33 138
Εγχειρίδιο του Καλού Διοικητού 
(Αντγου ε.α. - Νομικού Θεοδώρου Λ. Γούλα) 

2000 1.47

34 139
Θεματικό Ευρετήριο Μελετών (1991-2001) & 
Ευρετήριο Συμπληρωματικών Εκδόσεων (1991-2001)

2002 4.00

35 140
Αναμνήσεις ενός Ευέλπιδος του ‘40 
(Υπτγου ε.α. Γεωργίου Μπερδεκλή) 

2011 5.00

36 ΔΙΑΦ. 21 «Ωδές» του Α. Κάλβου 1992 7.34

37 ΔΙΑΦ. 29 Η Έμμεσος Στρατηγική (B. H. Liddell Hart) 2001 2.93

ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ

ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗΣ



Α/Α
ΚΩΔΙΚΟΣ

ΒΙΒΛΙΟΥ
ΤΙΤΛΟΣ ΣΥΓΓΡΑΜΜΑΤΟΣ

ΕΤΟΣ

ΕΚΔΟΣΗΣ

ΑΞΙΑ

€

1 1 Ο Μακεδονικός Αγώνας και τα γεγονότα στη Θράκη (1904-1908) 1988 3.52

2 2 Επιχ/σεις κατά των Τούρκων σε Μακεδονία και ν. Αιγαίου, 1912 (Α΄) 1988 2.35

3 3 Επιχειρήσεις κατά των Τούρκων στην Ήπειρο (1912-13) (Β΄) 1992 3.48

4 4 Ο Ελληνικός Στρατός κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους (1912-14) (Γ΄) 1992 4.7

5 5 Επίτομη Ιστορία Βαλκανικών Πολέμων (1912-13) 1987 1.76

6 8 Η Ελλάς και ο Πόλεμος στα Βαλκάνια 1958 1.76

7 9 Η συμμετοχή της Ελλάδας στον Πόλεμο (1914-1918) 1961 1.76

8 10
Επίτομη Ιστορία της Συμμετοχής του Ελληνικού Στρατού 

στον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο
1994 3.23

9 11 Το Ελληνικό Εκστρατευτικό Σώμα στη Μεσημβρινή Ρωσία (1919) 1955 7.44

10 13 Ο Ελληνικός Στρατός στα Βαλκάνια 1957 2.49

11 14 Επιχειρήσεις Φιλαδέλφειας - Προύσσης - Ουσάκ 1957 2.05

12 15 Επιχειρήσεις Φιλαδέλφειας - Προύσσης - Ουσάκ (σχεδιαγράμματα) 1957 1.17

13 16 Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκ. 1920 - Μαρ. 1921 1957 9.61

14 17 Επιχειρήσεις Ιουνίου – Ιουλίου 1921 1964 2.35

15 18 Επιχειρήσεις προς Άγκυρα (Μέρος Α’) 1921 1965 1.76

16 19 Επιχειρήσεις προς Άγκυρα (Μέρος Β’) 1921 1965 1.76

17 20 Τα προ της Τουρκικής Επιθέσεως γεγονότα 1960 1.47

18 21
Το Τέλος της Μικρασιατικής Εκστρατείας, Α΄Τόμος

(Υποχωρ. Αγώνες Α΄και Β΄ Σ.Σ.)
1960 1.76

19 22 Το Tέλος της Μικρασιατικής Εκστρατείας, Β’ Τόμος 1962 2.05

20 23 Επιχειρήσεις εις Θράκη (1919-1923) 1969 9.75

21 27 Αιτίαι και Αφορμαί Ελληνοϊταλικού Πολέμου (1940-41) 1959 1.47

22 28 Ιταλική Εισβολή 1940 1959 1.76

23 29 Ελληνική Αντεπίθεση 1940 1963 2.05

24 30 Χειμεριναί Επιχειρήσεις - Ιταλική Επίθεσις 1941 1966 1.47

25 31 Αγώνες εις Ανατολική Μακεδονία και Θράκη (1940-41) 1956 1.76

26 32 Το Τέλος μιας Εποποιίας Απρίλιος 1941 1959 14.62

27 33 Η Μάχη της Κρήτης 1941 1961 2.20

28 34 Επίτομη Ιστορία Ελλ./Ιταλ.-Ελλ./Γερμ. Πολέμου (1940-1941) 1984 2.64

29 40 Το Ελληνικό Εκστρατευτικό Σώμα της Κορέας, 1950-65 1977 1.47

30 45 Η Υγειονομ. Υπηρεσία κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία (1919-22) 1966 2.05

31 46 Η προς Πόλεμον Προπαρασκευή του Ελληνικού Στρατού (1923-1940) 1969 10.96

32 47 Ανεφ/σμοί-Μεταφοραί κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία (1919-22) 1967 2.64

33 48 Εφοδ/μοί του Στρατού σε Όπλα και Πυρ/κά ΠΖ-ΠΒ (1940-41) 1982 1.17

34 49 Η Υγειον. Υπηρεσία κατά τον Πόλεμο 1940-41 1982 0.88

35 50 Ευρετήριο Πολεμικών Γεγονότων Ελληνικού Έθνους 1989 2.05

36 51 Αγώνες και Νεκροί του Ελληνικού Στρατού, 1940-45 1989 7.92

37 56 Ο Ελληνοτουρκικός Πόλεμος 1897 1993 3.23

38 57 Η Ειρηνευτική Αποστολή στη Σομαλία 1996 2.49

39 58
Ο Ελληνικός Στρατός στη Μέση Ανατολή, 1941-45

(Ελ Αλαμέιν-Ρίμινι-Αιγαίο)
1996 2.64

40 59 Αρχεία Εθνικής Αντίστασης (1941-1944), 8 τόμοι 1998 28.00

41 60 Αρχεία Εμφυλίου Πολέμου (1944-1949), 16 τόμοι 1998 52.00

42 61 Ιστορία του Ελληνικού Στρατού 1997 2.35

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΣΤΟΡΙΚΩΝ ΕΚΔΟΣΕΩΝ ΓΕΣ/ΔΙΣ
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43 �2 Η Ελληνική Δύναμη στην Αλβανία (ΕΛΔΑΛ) (Απρ.-Αυγ. 1997) 1998 2.35

44 63 A Concise History of the Balkan Wars 1912-1913 1998 2.93

45 64 An Index of Events in the Military History of Greek Nation 1998 2.93

46 65 An Abridged History of the Greek-Italian & Greek-German War, 1940-41 1997 2.93

47 66 Ο Βορειοηπειρωτικός Αγώνας 1997 2.93

48 67 An Abridged of the Hellenic Army Participation in the World War I 1999 3.37

49 68 History of the Hellenic Army 1821-1997 1999 4.25

50 69 Στρατιωτική Οργάνωση & Πολεμική Τέχνη των Αρχαίων Ελλήνων 1999 9.68

51 71 Η Συνοπτική Ιστορία του Γενικού Επιτελείου Στρατού (1901-2001) 2001 6.93

52 73 Επίτομη Ιστορία της Εκστρατείας στη Μικρά Ασία, 1919-1922 2002 8.65

53 74 The Battle Of Crete 2002 10.07

54 75 Η Υγειονομική Υπηρεσία κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους, 1912-1913 2002 7.52

55 76 The struggle for Macedonia and the events in Thrace, 1904-1908 2003 6.40

56 77 A Concise History of the Compain in M. Asia, 1919-22 2004 16.20

57 78 Ιστορικές Ονομασίες Ενεργών Συνταγμάτων και Ταξιαρχιών (ΠΖ-ΤΘ-ΕΔ) 2004 12.40

58 79 Ιστορία της Οργάνωσης του Ελληνικού Στρατού, 1821-1954 2006 11.00

59 80 Ο Οπλισμός του Ελληνικού Στρατού (1866-2004) 2008 5.48

60 81
Ευρετήριο Αρχείου Καποδιστριακής Περιόδου:

Στρατιωτικά Τεκμήρια (1827-1833)
2007 1.27

61 82 Concice History of the Hellenic Army General Staff 2007 4.35

62 83

Η Σημασία των Ιστορικών Αρχείων στην Αντικειμενική Συγγραφή 

της Ιστορίας-Φορείς που τηρούν Ιστορικά Αρχεία-Διαδικασίες 

Πρόσβασης στο Αρχειακό Υλικό

2009 1.89

63 84 Οι Ελληνοαμερικανοί Εθελοντές στην Εθνική Αντίσταση 2005 12.50

64 85 Η Συμβολή της Ελλάδας στον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο 2009 4.16

65 86 Οι πολιτικο-στρατιωτικές σχέσεις Ελλάδας – Γαλλίας  2011 1.20

66 301 The Northen Epirus Struggle 2002 6.79

ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
Τις παραπάνω εκδόσεις οι ενδιαφερόμενοι μπορούν να τις προμηθεύονται όλο το έτος, εκτός 
από τους μήνες Ιανουάριο και Φεβρουάριο από τα παρακάτω σημεία:

- Το ΤΥΕΣ/Β’ Δνση, ΣΤΓ 1020 (Στρατόπεδο Παπάγου), τηλ: 210-6552673, για τους μεν διαμένοντες 
στην Αττική, προσωπικά, κάθε Τετάρτη από 09.00 έως 13.00 π.μ., για τους δε εκτός Αττικής, 
ταχυδρομικά, στέλνοντας το ακριβές αντίτιμο της αξίας τους, με ταχυδρομική επιταγή, στην 
παραπάνω διεύθυνση (μαζί με αριθμό τηλεφώνου).

- Το Γραφείο Ενημέρωσης Κοινού, Λ. Μεσογείων 227-231 (Υπουργείο Εθνικής Άμυνας)

τηλ: 210-6598661, 210-6598666.

- Το ΕΚΕΜΣ Αθήνας (τηλ: 210-7652478, 210-7675495).

- Το Στρατιωτικό Πρατήριο 1ης Στρατιάς.

- Τα Στρατιωτικά Πρατήρια Α΄, Β΄, Γ΄ και Δ΄ Σωμάτων Στρατού.

Η τιμή διάθεσης των βιβλίων σε τρίτους, πλην του προσωπικού του ΥΕΘΑ, προσαυξάνεται κατά 40%.
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